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De menigmaal gestelde vraag, of er in de volheid des tijds 
Dnder het Joodsche volk verwachtingen gekoesterd werden aan- 
‘we een Messias, die zou lijden en sterven, is zeker aller- 

inst van gewicht ontbloot. Wie het Nieuwe Testament be- 
RE . hetzij voor een wetenschappelijk, hetzij voor een prak- 


isch doel, komt ermede in aanraking, niet slechts als hij in 
en aard der heilsverwachting van de Maria’s en de Simeons 
racht door te dringen, maar ook, als hij zoekt te verstaan wat 
e evangelisten verhalen aangaande de omgeving, waarin Chris- 
tj Zijne aardsche loopbaan volbracht, aangaande het gedrag 
der jongeren bij Zijn dood en onmiddellijk na Zijne opstanding; 
ja ook nog bij het nagaan van de daarop volgende prediking 
der apostelen en van de wijze, waarop deze door de Joden werd 
ontvangen. Maar ook voor den onderzoeker van het Oude Tes- 
ament is de hier gestelde vraag van belang. Immers moet het 
ezen wel interesseeren te weten, in hoeverre de profetieën in 
e voleid des tijds dienst hebben gedaan, om het ware Israël 
dem te doen kennen, in Wien ze werden vervuld. Natuurlijk 
ou het eene geheel averechtsche methode zijn, hare objectieve 
aarde af te meten naar het praktisch nut, dat de vromen 
an één bepaalden (en dan nog wel van een geestelijk ingezon- 
ken) tijd eruit hebben getrokken. Maar anderzijds is toch ook 
e geschiedenis van de praktische uitwerking der profetie één 


4 


der gegevens, waaruit de beteekenis dier profetie voor de historic 
van het Godsrijk moet worden opgemaakt. 


Het Oude Testament bevat verschillende uitspraken, waar 
de Christelijke Kerk aller eeuwen, op het voorbeeld van Chris) 
tus (Luc. 22 : 26 v.) en Zijne apostelen, profetieën heeft gezie 
van een Messias, die niet anders dan langs een weg van lijdeif 
en sterven tot zijne heerlijkheid zou ingaan. Nu is het recht 
matige dezer opvatting niet alleen door Joodsche, maar ook doo, 
andere uitleggers, vooral uit den nieuwen tijd, bestreden. Ech 
ter begeef ik me thans niet in eene bespreking van de gronden 
waarop deze bestrijding berust, maar ga in de volgende blad: 
zijden uit van de, m. i. welgegronde, onderstelling, dat zull 
eene voorzegging van een lijdenden en stervenden Messias ir 
het Oude Testament metterdaad wordt gevonden. Hierbij valt 
zeker inzonderheid te denken aan de Jesajaansche profetieëil 
van den Knecht des Heeren, vooral aan wat in hfdst 
52 : 14—53 : 12 gezegd wordt van het plaatsbekleedend lijden 
dat deze Knecht des Heeren als de Man van smarten heeft t 
dragen, eer Hij om den arbeid zijner ziel heerlijkheid ei 
macht van zijnen God ontvangt. | 

Hiermede is echter in het minst niet beweerd, dat het, vóó 
de vervulling was gekomen, voor het Joodsche volk gemakke 
lijk was, uit het Oude Testament de kennis van een lijdendel 
Messias te putten. Ook het Nieuwe Testament gaat veeleer va 
eene tegengestelde gedachte uit. Wel wordt het niet-ver 
staan van het profetische woord door den Verrezene zelven eer 
bewijs van „onverstand en traagheid van hart” genoemd (Lud 
24 : 25), maar hierbij is in aanmerking te nemen, dat de aldu 
toegesprokenen behalve het Oude Testament nog zooveel meer 
der licht hadden ontvangen: het licht, dat was ontstoken doo 
het onderwijs en de historie van den Christus zelven. 

In het Oude Testament zelf was de op den voorgrond tre 
dende voorstelling van den komenden Messias niet die van de: 
Man van smarten, maar van den machtigen Held, den groote: 
Koning uit Davids huis. Als daarnaast in andere profetieë 
werd geteekend het beeld van een lijdenden Knecht des Hee 
ren, dan wekte dit zeker eene gansch andere reeks van voot 
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tellingen op. Ook al wordt aan dezen Man van smarten door 
iet profetisch woord straks heerlijkheid toegekend (Jes. 53: 12), 
toch laat het zich verstaan, dat men er moeilijk toe kon komen, 
dezen grooten Lijder te identificeeren met den beloofden Held 
uit Davids huis, en dat men daarom voor het beeld van den 
lijdenden Knecht des Heeren eene andere uitlegging zocht. Deze 
wijze van doen is nog te beter te verklaren, omdat bedoelde 
profetie ook trekken vertoont, die blijkbaar ontleend zijn aan 


En leven van het verdrukte Israël en van de getrouwe Godsge- 
} 
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zanten; trekken dus, waarbij de niet-Messiaansche verklaring 
zich gereedelijk kon aansluiten. 

Het is waar, de lijdensprofetie bevatte daarnaast ook andere 
bestanddeelen, welke alles wat in Israël en in zijne edelste zonen 
jooit werkelijkheid geworden was of worden kor verre teboven 
}gingen; en welker vervulling daarom door niemand anders kon 
Iworden gebracht dan door den Messias zelven, die alleen zijne 
ziel kon stellen tot een schuldoffer voor zijn volk (Jes. 53 : 10). 
|De aanwezigheid van zulke gegevens ontneemt dan ook den 
}grond voor de uitspraak, dat Israël, met geen ander hulpmiddel 
dan deze profetie, niet tot de kennis van een lijdenden en 
istervenden Messias zal kunnen komen. Maar toch geeft boven- 
genoemd omsluierd karakter der profetie alleszins recht tot het 
Ivermoeden, dat tot het vinden dezer kennis niets minder noodig 
izijn zal dan een nauwgezet onderzoek der Heilige Schriftuur 
jen eene innerlijke aansluiting aan den geest, die haar vervult 
‘— of op zijn allerminst toch een van deze beide. 

Nu heeft het in het Israël uit Jezus’ dagen aan geen van beide 
geheel ontbroken. De Schriftgeleerden zijn met de Messiaansche 
profetieën genoegzaam vertrouwd, om zonder aarzeling te kun- 
| nen zeggen, dat de Koning der Joden naar Micha’s profetie in 
| Bethlehem moet worden geboren (Matth. 2: 5). En wat het diepere 
\leven uit en bij de Schrift aangaat, bezitten wij een kostelijk 
| getuigenis in de lofzangen, die door een María, een Zacharias, 
een Simeon zijn gezongen, toen de belofte in vervulling begon 
te gaan. Deze lofzangen sluiten zich in woordkeus en uitdruk- 
kingswijze op het nauwste aan bij de taal van psalmisten en pro- 
feten: een bewijs, dat deze ware Israëlieten in die Heilige 
Schriftuur het voedsel hunner ziel gevonden hadden, zoodat 
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deze hun gemeenzaam en dierbaar geworden klanken zich vant 
zelf aan hen opdoen tot vertolking der vreugde, waarmede zi 
het eerste morgenlicht der vervulling begroeten. | 

De vraag doet zich op: heeft niet of de Schriftstudie vat 
Israëls wijzen, of het leven-bij-de-Schrift van Israëls vromen 
of wellicht beide samen, Isrels oog voor den diepen zin de; 
aloude lijdensprofetie ontsloten ? 


Eer we op deze vraag het antwoord zoeken, moge de ander 


steld door de herinnering aan een niet algemeen bekend et 
toch merkwaardig verschijnsel. }) We bedoelen het feit, dat de 
latere ontwikkeling der Joodsche theologie metterdaad tot dú 
voorstelling van een lijdenden Messias is gekomen. 

Dit is geschied op tweeërlei wijze. | 

Vooreerst is, waarschijnlijk sinds de 2e eeuw na Christus, it 
het Jodendom opgekomen en vrij algemeen aanvaard de ge 
dachte, dat er nog een andere Messias zou komen dat 
de beloofde zone Davids. Deze andere wordt genoemd dé 
zoon van Jozef of de zoon van Ephraïm. Zijne komst gaa 
aan die van den zone Davids vooraf. Welnu, van dezen eersteil 
Messias gelooft men, dat hij zal sterven, vallend in den strijd 
met Gog en Magog, of met den Anti-christ. Deze voorstelling var 
een stervenden Messias schijnt vooral aan Zach. 12 : 10 te zijn 
ontleend ; terwijl de gedachte, dat hij de zoon van Jozef, nade# 
van Ephraïm zou zijn, waarschijnlijk berust op Deut. 33 : 17 
Intusschen mist geheel deze leer toch alle hoogere religieuze 
waarde. Nergens wordt aan dit sterven eene verzoenende be! 
teekenis toegekend, ook is er van een voorafgaand lijden geent 
sprake, en geheel het werk van dezen Messias is van bijna uit/ 
sluitend politieke strekking. 

Van meer belang is dan ook, dat iz de tweede plaats bi 
enkele Joodsche leeraars de voorstelling is opgekomen, dat de 


1) Het volgende is ontleend aan: G. H. Dalman, Der leidende 
und sterbende Messias der Synagose im ersten nach-christlicherl 
Jahrtausend, Beriin 1888; B. Schürer, Geschichte des jüdischerl 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi II, Leipzig 1907, S. 625, 648—651 
W. Bousset, die Religion des Judentums im neutestamentlicher 
Zeitalter, Berlin 1906, S. 265, 
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‚Messias uit Davids huis zou lijden; een feit, dat vooral 
de aandacht verdient, omdat deze leer hoogstwaarschijnlijk is 
voortgevloeid uit een nauwkeuriger en meer onbevangen on- 
derzoek van Jesaja 53. Het schijnt, dat deze voorstelling wor- 
\tel heeft geschoten in den tijd van de derde tot de zesde eeuw 


na C., en dat ze tot verdere ontwikkeling is gekomen van de 
zevende tot de tiende eeuw. De zware verdrukkingen, die des- 
tijds jover het Jodendom kwamen, verleenden aan de Messiaan- 


‚sche verwachting een nieuw leven, en drongen tot een zorgvul- 
‚diger onderzoek der Schriften. Zoo begonnen thans velen in 


‚den lijdenden Knecht des Heeren den Messias te zien. Nu 
| deinsden hierbij wel de meesten ervoor terug, om ook inzon- 


derheid dat zware lijden, dat in Jesaja 53 wordt beschreven, 
op den Messias te laten slaan, maar toch waren er enkelen, 
die ook deze conclusie trokken en dan ook op grond dier 
profetie aan dit lijden van den Messias een verzoenend karakter 
toekenden. Een zeker merkwaardige theologische ontwikkeling, 
die vooral in verband moet hebben gestaan met de grootere 


\ religieuze warmte en het levendiger schuldbesef, waardoor 


met name het Jodendom der zevende eeuw zich schijnt geken- 
merkt te hebben. 

Toch heeft men zich wel te wachten, de waarde van het hier 
beschreven verschijnsel weer niet te hoog aan te slaan. 

Vooreerst miste het verzoenend karakter, dat aldus aan het 
lijden van den Messias toegeschreven werd, toch elke centrale 
beteekenis. Deze Messias is slechts één in de lange reeks der 
rechtvaardigen, die door hun onschuldig lijden de zonden huns 
volks verzoenen. Deze voorstelling blijft daarom mijlen ver 
verwijderd van die andere, waaárin deze Man van smarten is de 
ééne Middelaar Gods en der menschen, die zichzelven gegeven 
heeft tot een rantsoen voor allen (l Tim. 2: Bien 0). 

Zijn lijden is dan ook niet waarlijk een „verbrijzeld worden” 
om de ongerechtigheden des volks, noch een „uitstorten zijner 
ziel in den dood” tot een „schuldoffer” voor de overtreders. 
Het bestaat slechts in de lichaamspijnen van een kranke, die 
als melaatsche aan de poorten van Rome zit en zijne wonden 
verbindt, of in de smarten van een door zijn volk niet erken- 
den en door zijne vijanden mishandelden koning. 


tot algemeene geldigheid, maar vertegenwoordigde ze slechts 
de meening van sommige Joodsche leeraars. Moge ook het; 
getal van dezen een korten tijd vrij aanzienlijk zijn geweest, 
zeer spoedig werd deze leer door de overgroote meerderheid 
weer uitgeschakeld. En ook in den tijd van haren grootsten 
bloei heerscht toch in de meest officiëele geschriften van het 
Jodendom een andere toon. Men heeft deze voorstelling van 
een lijdenden Messias dan ook teekenend vergeleken bij een 
dunnen draad, henenloopend door het breede weefsel der Jood- 
sche Messias-leer. 
‘Aan de officiëele Joodsche theologie is deze voorstelling nim- 
mer sympathiek geweest. Wel kan men niet zeggen, dat ze 
met deze theologie perse onvereenigbaar was. Evenals de Room- | 
sche theologie plaats weet te vinden voor leeringen, die in de 
praktijk met voeten getreden worden, heeft ook de Joodsche 
theologie ten allen tijde over eene groote elasticiteit beschikt. 
Voor het onderhavige punt is het van belang, te wijzen op de 
voorstelling, dat de Messias vóór zijn optreden een verborgen 
bestaan heeft, waarin hij door een wandel naar de wet zich | 
zijne latere verhooging waardig maakt. Kon er hier wel over-_ 
wegend bezwaar zijn om te stellen, dat hij óók door vrijwillig 
lijden zijne gerechtigheid zou betoonen? Ongetwijfeld stond 
hier de mogelijkheid open, om een lijden van de tot Messias 
bestemde persoonlijkheid aan te nemen — al was dit nog 
gansch iets anders dan dit lijden deel te laten uitmaken van 
zijn Messiaanschen arbeid. 

Echter, feit is, dat het Jodendom ook van deze mogelijkheid, 
om zonder verloochening van het systeem ook de lijdensprofe- 
tieën althans schijnbaar tot haar recht te doen komen, geen ge- 
bruik heeft gemaakt. In zijne meest officieële geschriften wor- 
den — in scherpe tegenstelling met de boven besproken stroo- 
ming — de lijdenstrekken uit Jesaja 53 niet op den Messias 
toegepast, of, indien wel, dan pas, nadat ze door averechtsche 
exegese in hun tegendeel zijn omgezet. Zoo wordt de uitdruk- 
king, die in onze overzetting luidt: „hij had geene gedaante 
noch heerlijkheid” aldus verklaard: „hij had het uitzicht niet 
van een gewonen mensch, maar van een heilige”. Hoogstens 
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neemt men (op grond van vs. 3) nog aan, dat de Messias in 
den aanvang van zijn koninklijk optreden door de Heidenen 
wordt veracht, maar dit is slechts voor een oogenblik, daar zij 
jin zeer korten tijd door hem worden overwonnen. 

“In het algemeen wordt hier geheel de hooge gestalte van 
den Knecht des Heeren, zoover men haar op den Messias laat 
slaan, verlaagd tot die van een koning, wiens invloed slechts 
\Israël ten goede komt, die slechts in dezen zin een licht der 
|Heidenen schijnt te zijn, dat hij Israël uit hun midden weder- 
Ibrengt (42 : 6, 7), die de vorsten der volkeren overlevert aan 
\de slachting (53 : 7), de goddeloozen in Israël aan de hel (53: 
9), en wiens voornaamste verdienste daarin bestaat, dat hij de 
\wederspannige volksgenooten aan de wet van Mozes onder- 
| werpt (53 : 11, 12). 
|_ Om dit alles kan dan ook het boven beschreven verschijnsel 
| geene wezenlijke verandering brengen in het oordeel, dat de 
| gedachte aan een verzoenend lijden van den Messias — zelfs in 
| haar ruimeren zin verstaan — aan het latere Jodendom, in zijn 
| geheel genomen, vreemd gebleven is. Maar desniettemin blijft 
| het feit van belang, dat in een tijd van ernstiger religieuzen zin 
|en meer nauwgezet onderzoek der Schriften althans enkele 
| Joodsche leeraars tot die gedachte aan een verzoenend lijden 
|van den Messias zijn gekomen — en dit niettegenstaande de 
| antithese met het Christendom in eene tegengestelde richting 
| moest drijven. Zonder twijfel is dit een ondubbelzinnig ge- 
\tuigenis voor de klaarheid, waarmede het profetische woord, 
| trots alle Oudtestamentische beperktheid, naar het kruis van 
| Golgotha heenwees; en vinden we hier daarom eene niet te 
| versmaden bijdrage voor een antwoord op de vraag, hoe het 
lin de volheid des tijds onder Israël had kunnen zijn, indien 
| men de profetieën op de rechte wijze had gebruikt. 
|_ Dat het Israël van Jezus’ dagen, althans in zijne breede krin- 
| gen, dit niet had gedaan, toont ons het Nieuwe Testament, 
inzonderheid de evangeliën, duidelijk genoeg. In de hier be- 
schreven historie heeft zich met onmiskenbare trekken ingegrift 
het beeld van eene geheel andere werkelijkheid, dan waarop 
we op grond van het bovenstaande zouden mogen hopen; 
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immers deze, dat de voorstelling van een lijdenden Messias voo! 
het Joodsche volk iets nieuws, iets ongehoords, ja niets minde 
dan eene ergernis was. In het feit, dat Jezus aan het kruis: 
hout hangt, zonder daarvan af te komen, zien de overpriester 
en schriftgeleerden het onweersprekelijk bewijs, dat Hij d 
Christus, de koning Israëls, niet kan zijn (Marc. 15 : 32). Hier 
bij bestaat de ergenis voor den Jood niet alleen in het lijde 
en den dood, maar geheel inzonderheid in den kruis-dood va 
den Christus (l Cor. 1 : 23), daar hij zich hierbij het woord 
herinnert: „een opgehangene is Gode een vloek” (Deut. 21 : 23) 

Ook het boek der Handelingen is in dit opzicht leerzaam) 
De apostelen leggen er in hunne prediking zeer krachtigen nal 
druk op, dat in Jezus’ lijden, sterven en opstanding de woorderi 
der profeten zijn vervuld geworden (Hand. 2 : 23; 3 : 18; 4 
11; 13 : 27, 295-17 : 35 26 : 23). De weinige vrucht, dieden 
prediking onder de Joden doorgaans droeg, wijst erop, dat d 
Jood dit bewijs uit de Schrift niet aanvaardde; wat zich zeke 
het gemakkelijkst laat verklaren, zoo men aanneemt, dat er van 
dergelijke profetieën eene andere opvatting gangbaar was. 

Echter wordt het meeste licht verspreid door de wijze, waar: 
op naar het verhaal der evangeliën de discipelen zich te dezen 
aanzien openbaren. Als Jezus hen uitdrukkelijk aangaande Zijr 
lijden begint te onderwijzen, acht Petrus het noodig, Hem to: 
Zich te nemen en te bestraffen (Marc. 8 : 31). En als Hij bi 
eene andere gelegenheid weer van ditzelfde onderwerp heef 
gehandeld, teekent Lucas aan, dat ze geen van deze dingetr 
verstaan (18 : 34). Ja, trots Jezus’ telkens herhaalde aankon 
digingen van Zijn lijden, sterven en opstanding (Marc. 8 : 31 
9: 12,31; 10: 33 vs; -12 : 6—8; 14 : 8, 18), zijn ze bij Zij 
dood geheel verslagen en vreezen ze alle hoop te moeten opge 
ven, dat Hij degene was, die Israël verlossen zou (Luc. 24 : 20, 21) 

Uit dit alles blijkt duidelijk genoeg, dat in de volheid de 
tijds het Joodsche volk als zoodanig geheel vreemd stond tegen 
over de voorstelling van een lijdenden Messias. We weten da: 
ook uit de Joodsche litteratuur, dat men aangaande de profeti 
van den lijdenden Knecht des Heeren eene andere opvattin, 
koesterde. Wat in Jesaja 42 en 49 van den Knecht des Heere 
is geschreven, liet men slaan op Israël. Op Jesaja 53 is voor: 
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later deze zelfde verklaring ook toegepast, wat sinds het jaar 
1100 tengevolge van de polemiek met het Christendom zoo 
goed als algemeen werd. Ten tijde van Christus’ omwandeling 
verklaarde men Jes. 53 doorgaans van „den rechtvaardige” in 
het algemeen, inzonderheid van de leeraars der wet, dan nog 
weer met bijzondere toepassing op enkele beroemde leeraars. 
Zelfs kwam het Jodendom tengevolge dezer toepassing tot de 
leer, dat het lijden en de dood der rechtvaardigen verzoenende 
‘kracht bezat, niet slechts voor henzelf, maar ook voor anderen. 
_ Echter blijft ook aldus de vraag nog over, of er in de vol- 
heid des tijds niet bij sommigen althans een beter inzicht ook 
jn dit deel der Heilige Schriftuur gevonden werd. We wezen 
er boven op, dat er nog in Israël enkelen waren, wier geest 
gedrenkt was met de oude Godsbeloften. Er zijn duidelijke 
aanwijzingen in de evangeliën, dat deze „stillen in den lande” 
‘den zin der Schrift beter hadden gevat dan Israëls leeraars. 
Hoezeer ook de prediking der Schriftgeleerden strekte om het 
‘Woord Gods achter menschelijke wijsheid en inzettingen te 
verbergen, moet het toch aan deze enkele heilbegeerige zielen 
zijn gelukt, van dat Woord Gods — al was het alleen bij de 
voorlezing in de synagoge — zooveel op te vangen, dat zij 
‘zich daaraan in die voor Israël zoo donkere dagen vermochten 
vast te houden. De vraag ligt voor de hand, of niet het ont- 
vankelijk gemoed dezer eenvoudigen óók in de lijdensprofetiëen 
die Goddelijke wijsheid heeft gevonden, die voor de wijzen en 
verstandigen verborgen was gebleven ? 

Een sterk argument voor eene ontkennende beantwoording 
dezer vraag is wat wij boven memoreerden aangaande de Mes- 
siasverwachting der discipelen. Dezen toch kwamen grooten- 
deels uit den kring van deze stillen in den lande voort; van 
sommigen hunner weten wij met zekerheid, dat zij, reeds vóór 
ze Jezus leerden kennen, de verlossing Israëls verwachtende 
waren (Joh. 1 : 42). Blijken nu zelfs deze mannen voor de 
gedachte van een lijdenden Messias geheel onvatbaar, dan 
pleit dit krachtig voor de stelling, dat ook in de Messiasverwach- 
ting van de enkele ware Israëlieten dier dagen met dit element 
geene rekening werd gehouden. 


In volkomen overeenstemming hiermede zijn de lofzangen 
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van Maria en van Zacharias. Beide bezingen het Messiaansche 
heil geheel in vormen, die ontleend zijn aan de profetieën van, 
den grooten Koning, die nadert ten gerichte, die den trotschen 
onderdrukker zal verbrijzelen, en Israël Zijn volk verhoogen en! 
van de hand al zijner vijanden bevrijden. Maar van een lij- 
denden Messias wordt bij geen van beide met een woord ge- 
waagd. Merkwaardig is hierbij nog, dat Maria wel spreekt van 
den „knecht” des Heeren, maar hieronder Israël verstaat (Luc. 
1 : 54). Dit feit schijnt erop te wijzen, dat in de kringen der; 
stillen in den lande de profetieën aangaande den verdrukten! 
Knecht des Heeren niet onbekend waren, maar dat men ook | 
hier niet verder kwam dan tot eene toepassing ervan op het 
benarde Israël. 

Slechts van een tweetal mannen uit deze kringen geeft de: 
Schrift ons grond om te gelooven, dat zij, vóór Jezus’ optreden, 
van Zijn toekomstig lijden hebben afgeweten. 

De eerste is Simeon. Wanneer deze Maria’s kindeke noemt 
een „licht tot verlichting der Heidenen” (Luc. 2 : 32), dan her- 
innert dit aan wat in de profetie getuigd wordt van den Knecht 
des Heeren (Jes. 42 : 6; 49 : 6). Hierin een bewijs te zien, 
dat Simeon ook het in Jesaja 53 beschreven lijden op den Mes- 
sias heeft toegepast, gaat ongetwijfeld te ver. Maar dat Simeon 
toch een lijden van den Christus heeft voorzien, blijkt uit zijne 
uitspraak, dat Maria’s kindeke gezet is tot een teeken, dat we- 
dersproken zal worden, en bovenal uit zijne voorzegging van 
het zwaard, dat door Maria’s ziel zal gaan. Of deze kennis 
echter aan de Jesajaansche profetie moet zijn ontleend geweest, 
is, zooals we aanstonds zullen zien, nog eene andere vraag. 

De tweede is Johannes de Dooper, die immers Jezus heeft 
aangewezen als het Lam Gods, dat de zonde der wereld weg- 
neemt (Joh. 1 : 29, 36). 

Echter zijn de uitspraken dezer beide mannen geen afdoend 
bewijs voor de stelling, dat er destijds in de godvreezende krin- 
gen, waarin Simeon verkeerde en waaruit Johannes voortkwam, 
eene Messiaansche opvatting der lijdensprofetieën heeft geleefd. 
Immers, het merkwaardige in deze beide mannen is juist, dat 
zij bijzondere Goddelijke openbaringen hadden 
ontvangen. Simeon was door den Heiligen Geest verzekerd, 
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\dat hij den dood niet zien zoude, eer hij den Christus des 

Heeren zou zien. Thans is reeds zijne komst in den tempel 
\een gevolg van de bijzondere leiding des Geestes (Lúc.”2: 27) 
| en is het zonder twijfel diezelfde Geest, die hem Maria’s kin- 
‚deke als de vervulling van zijne en Israëls verwachting kennen 
‚doet. En als hij in dit verband van de toekomst van dit kindeke 
‚gaat spreken, dan staat hij meer voor ons als een profeet, wiens 
\oog, eer hij heengaat, op bijzondere wijze is verlicht, dan 
‚ enkel als tolk van wat leefde in het bewustzijn der kringen, 
‚ waartoe ook hij behoorde. Dat het bij Johannes niet anders 
‘stond, springt in het verhaal der evangelisten te duidelijk in 
| het oog, om hier nog opzettelijk bewijs te behoeven. 

Natuurlijk kan het zeer wel zijn, dat, zoo bij den Dooper als 
bij Simeon, deze bijzondere openbaringen aangaande het toekom- 
\stig lijden van den Christus zich aansloten bij de profetie, zoo- 
| dat hun de diepste zin hiervan ontsloten werd. Bij den Doo- 
per zou dit zelfs zijn te bewijzen, indien het vaststond, dat hij 
zich, zooals velen meenen, in zijn spreken van het Lam Gods 
opzettelijk aansloot bij Jes. 53. 

Echter, hoe men hierover verder denke, men heeft uiterst 
voorzichtig te zijn, dat men aan deze mannen geen inzicht 
| in de lijdensprofetie toekent, gelijk ons is ten deel gevallen. 

Bij Johannes hebben we zelfs aanduidingen, die erop schij- 
| nen te wijzen, dat zijn persoonlijk inzicht in wat hij door 

den Geest aangaande het lijden van den Christus profeteerde, 

zeer gering was, en dat hij zich niet bewust is geweest, op 
welke wijze de gestalte van het lijdend Godslam in verband 
stond met die van den wereld-Rechter, wiens wan in zijne 
hand was. Voor zulk eene onderstelling pleit vooreerst het feit, 
dat hij later door de wijze van Jezus’ optreden althans een 
oogenblik tot twijfel aan diens Messiasschap werd gebracht 

(Matth. 11 : 2). Maar in dezelfde richting wijst de omstandig- 

heid, dat ook die discipelen, die uit Johannes’ jongerenkring 

zijn voortgekomen, even onvatbaar waren als de anderen voor 

Jezus’ getuigenis van Zijn lijden en sterven: zeker geen bewijs, 
| dat zij in dezen van hun eersten meester klare onderrichting 


hadden ontvangen. 
In ieder geval hebben we blijkens het bovenstaande geen 
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enkelen grond om aan te nemen, dat er, buiten bijzondere 
openbaringen gerekend, in de volheid des tijds in den kring van 
hen, die nog leefden bij de aan de vaderen gegevene belofte, 
eenige kennis bestond aangaande een lijdenden en stervenden 
Messias. Veeleer pleit met name het onverstand der jongeren 
krachtig voor het tegendeel. 

Gelijk gezegd, kan dit resultaat geen maatstaf zijn voor de 
beoordeeling van de klaarheid, waarmede de profetie in dezen 
had gesproken. Er is reden om te gelooven, dat wat Schrift- 
geleerdheid en oprechte vroomheid, van elkander gescheiden, niet 
vermochten uit te werken, zij dit hadden kunnen volbrengen, 
zoo zij op de rechte wijze waren verbonden geweest. Thans 
tastten de Schriftgeleerden in het duister, omdat hun studie van 
den geest der Schrift vervreemd was. En dat ook de enkele | 
eenvoudige vromen, waar hun geestelijke leidslieden den sleutel 
der kennis hadden weggenomen (Luc. 11 : 52), trots hun heil- 
begeerig vragen naar den zin der profetie niet heel de profetie | 
hadden verstaan, is zeker geen wonder. Veeleer is het te be- 
schouwen als een wonder, dat slechts de genade Gods tot stand 
heeft kunnen brengen, als zij trots Israëls geestelijke duisternis 
nog zooveel van de oude Godsspraken hebben kunnen opvan- | 
gen en in hun hart bewaren, dat zij het licht der’ vervulling, 
zoolang het toefde, in het geloof verbeiden, en toen het kwam 
in datzelfde geloof aanvaarden konden. 

Dat dit mogelijk was, ook waar het rechte inzicht in een 
hoogst belangrijk stuk der profetie ontbrak, toont, dat geheel de 
profetie eene organische eenheid vormt; zoodat ook hij, die 
slechts een deel ervan door het geloof heeft verstaan, toch 
eens het volle heil, waarvan ze getuigenis geeft, deelachtig 
wordt. 

Overigens is het duidelijk, dat in de volheid des tijds ook de 
lijdensprofetie, al bleef haar diepste zin voor Israël verborgen, 
overvloedige vrucht heeft gedragen. Eén althans was er, wiens 
oog door den sluier heendrong: het was de Christus zelf, die 
in deze profetie het program Zijns levens aanschouwde. En 
na Zijne verrijzenis heeft Hij den Zijnen uit al de Schriften ge- 
toond, dat de Christus deze dingen lijden moest, en alzoo in 
Zijne heerlijkheid ingaan (Luc. 24 : 26). 
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_ WAT IS CHRISTELIJKE PHILOSOPHIE? 
Dr. T. HOEKSTRA. 


| In de Octoberaflevering van den vorigen jaargang is door 

ij een artikel geschreven, waarin ik getracht heb een antwoord 
e geven op de vraag: wat is philosophie? Ik heb toen als 

ijne overtuiging uitgesproken dat de philosophie het best kan 
worden gedefiniëerd als de wetenschap der principia. Zij wil 
opsporen en nauwkeurig beschrijven de alleralgemeenste principia 
ldie aan alle wetenschappen ten grondslag liggen, de waarde- 
principia en de speciale principia der verschillende bizondere 
wetenschappen, om, na het verband tusschen die verschillende 
principia ontdekt te hebben, die in samenhang met elkaar voor 
ie stellen en zoo te komen tot eene wereld- en levensbeschou- 
iwing die aan de eischen van het denken voldoet en die tevens 
ide behoeften des harten bevredigt. Ieder mensch heeft eene 
\wereld- en levensbeschouwing, elk heeft eene bepaalde opvat- 
ne over het geheel der dingen en de beteekenis van ons leven. 
|De voorstellingen dienaangaande zijn echter bij de meeste men- 
ischen zeer onbelijnd en vaag; velen denken er haast niet over 
na waarom ze er eene bepaalde beschouwing van wereld en 
|leven op na houden. Nu wil de philosophie eene wèl gegronde, 
jgoed doordachte, met de resultaten der wetenschap overeen- 
istemmende, hoofd en hart bevredigende wereld- en levensbe- 


ischouwing geven. 


‚_ De ervaring leert dat de menschen ten opzichte van de be- 
ischouwing van wereld en leven ver uit elkander loopen. De 
een staat diametraal tegenover den ander, en die tegenstelling 
| geeft aanleiding tot, menigmaal zeer heftigen, strijd. Eene over- 
| fuiging is geen opinie die gemakkelijk door een andere wordt 
vervangen maar wortelt in het diepste van ons wezen, hangt 
fen nauwste samen met het innerlijkste van onze persoonlijk- 
heid, Wanneer iemand eene bepaalde wereld- en levensbeschou- 
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wing heeft, dan is dit niet in de eerste plaats de vrucht va! 
verstandelijke redeneering, maar een uiting van hetgeen er die 
in zijn hart leeft. Het gevleugeld woord van FicHte is zo 
waar: Was für eine Philosophie man wähle, hängt davon a 
was man für ein Mensch ist. 

Om nu te weten wat voor mensch iemand is, is h 
noodzakelijk de verhouding te leeren kennen waarin hij to 
Jezus Christus staat. Het standpunt dat iemand inneemt te 
opzichte van Jezus Christus is maatgevend en beslissend voo 
heel zijn levens- en wereldbeschouwing, d. í. voor zijne phi 
losophie. \ 


Het is noodig dat we de vraag beantwoorden wie Jezu 
Christus is. Immers in de latere jaren is Jezus een problee 
geworden, ja hef probleem waarmee eene schare van theologe 
zich bezig houdt. Over de „Jesusfrage” wordt met name ir 
Duitschland veel geschreven !). Wie van de voornaamste geschrif: 
ten over dit onderwerp kennis neemt, kan al spoedig consta: 
teeren dat er onder al die wijd uit elkaar loopende meeningen 
in hoofdzaak twee stroomingen zijn op te merken. Velen leg: 
gen zeer sterken nadruk op den naam Jezus, anderen op de 
naam Christus. | 

De eerste richting toont aan dat Jezus een historisch persoon 
is, een begaafd man, een religieus genie, eene groote persoon:- 
lijkheid die in Palestina geleefd heeft omstreeks het begin onzer 
jaartelling. Jezus die niets anders en niets meer dan een his- 
torisch persoon is, moet als zoodanig worden verklaard en be- 
oordeeld. Uit de bronnen moet na critische schifting vastge- 
steld worden, wat als leer van Jezus door ons kan worden 
aangenomen. Overzien we dat gedachtencomplex, dan blijkt, 
dat de leeringen van Jezus over het algemeen wel schoon en 
goed zijn, maar toch niet absoluut nieuw. Ook Jezus was een 
kind van zijn tijd. Hij, onzer één, kon zich aan den invloed 
van zijne omgeving niet onttrekken. Hij was een mensch van 


1) Een uitnemend overzicht van de litteratuur over dir onder- 
werp, zoowel hier te lande als in het Buitenland verschenen, geeft 
Pror. Dr, H. M. van Nes in zijn ten vorigen jare verschenen 
boek : Historie, Mythe en Geloof 
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elijke beweging als wij. Ook op Jezus wordt de milieu- 
methode toegepast: het grootste deel van zijn leer kan worden 
erklaard uit het milieu waarin hij opwies. Ook Jezus staat op de 
chouders van de voorgeslachten. Ansätze tot zijn ideeën zijn 
veral in de vóór-Christelijke wereld te vinden, zelfs in Voor- 
Indië en China. 
Ook ten opzichte van de daden van Jezus, die men, in navol- 
Sing van de evangelisten, gewoon is „wonderen” tenoemen, 
is niets menschelijks hem vreemd. De meeste wonderen van 
lezus kunnen bij het licht van de tegenwoordige wetenschap 
p geheel natuurlijke wijze verklaard worden. Wonderen die 
Koe: deze rubriek niet vallen en dus aan de werking van 
S enaatuurijke factoren zouden moeten worden toegeschreven, 
kunnen niet gebeurd zijn, maar zijn verdicht door de schrijvers 
| ii de evangeliën. Na den dood van Jezus toch is zijne ge- 
jieente al spoedig begonnen, zoo zegt bv. Bousset in zijn 
esus, het eenvoudige beeld van Jezus op den goudgrond van 
et wonderbare te schilderen. Zij heeft den profeet van Naza- 
Ĳ boven de maat verheerlijkt, hem verheven tot een god. 
ij heeft Jezus gemaakt tot Christus, hem met een nymbus 
wan zondeloosheid en heiligheid omgeven, hem tot een wonder- 
oener, een heiland, een ideaalmensch omgevormd. Het Chris- 
tusgeloof is alzoo bijwerk uit lateren tijd; de echte, de histo- 
ische Jezus is wel een eerste-klas-mensch, maar toch een 
ensch, die geboren is, geleefd en gewerkt heeft, gestorven 
n begraven is. De opstandings- en hemelvaartsverhalen zijn 


mooie mythen. 
| Tegenover deze zoogenaamde „historische”’ richting laat zich 
\eêne andere opvatting van Jezus Christus gelden. De mannen die 
op dit tweede standpunt staan, zien den naam Jezus haast voorbij, 
lom alle opmerkzaamheid aan den naam Christus te schenken. 
lij wijzen er op dat we in den Christus der Evangeliën in 
isymbolischen vorm deze groote gedachte vinden geteekend, 
at God zich vereenigt met den mensch, dat God, de God 
er liefde, ons heil en zaligheid bereidt, en ons met Hem in 
emeenschap doet treden. Al zou ARTHUR DREWs van Karls- 
uhe gelijk hebben en zijne dwaze bewering, dat Jezus nooit 


heeft bestaan, eens waar blijken te zijn, al zouden dus alle de 
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Jezusverhalen van de evangelisten niets anders dan mythe 
zijn — ja, dan hadden we wel Jezus verloren, maar hebben wi 
toch Christus behouden. En het verlies van Jezus is gering | 
vergelijking met het groote, dat we behouden: Christus! 

In dezelfde lijn ligt een gedachtengang die niet zoo radicag 
die meer positief is, maar die met de radicale richting to 
dit gemeen heeft, dat hij Jezus aan Christus opoffert. Er zi 
er die zeggen: laat ons het evangelie maar vrij critiseere 
laat wonder na wonder langs natuurlijken weg worden ve 
klaard en „begrijpelijk’ gemaakt, laat historisch heelemaal ni 
vaststaan wat Jezus gesproken heeft — welnu, daar verliez; 
we niets mee, want voor de gemeente blijft de waarde v: 
Christus behouden. Laat ten slotte onder den hamer der crití 
alle opstandingsverhalen vallen — geen nood, de gemeen 
ondervindt de tegenwoordigheid van den levenden Christus, 
het gemoed en ervaart de zalige werkingen van zijn geest 
het hart. Gij kunt, o wetenschap, mij mijn Jezus ontneme 
maar van mijn Christus blijft ge af! 

Beide richtingen, zoowel zij die den Jezusnaam dubbel ond 
streept als zij die op den Christusnaam eenzijdig nadruk le! 
doen de groote persoonlijkheid van Jezus Christus geweld a 
en ondermijnen ons Christelijk geloof. Wanneer wij, gel 
de mannen van de tweede richting doen, de feiten die Ì 
Evangelie ons meedeelt weg-critiseeren en voor ons wetd 
schappelijk denken de woorden en daden van Jezus, ja, t 
slotte zijn bestaan loslaten, dan houden we geen Christus, mé 
een Christusidee over. En over de Christusidee kunnen | 
wel mooie bespiegelingen maken, maar door eene idee kan 
zondaar niet met God verzoend worden en kan hij geen wal 
achtigen vrede vinden voor zijn hart. Wie den Jezus 
Schriften op eenige wijze en in zekere mate loslaat, laat 
diezelfde wijze en in diezelfde mate den Christus der Schritt 
los. Het Christelijk geloof moet zich baseeren op het #£ 
Het ware geloof hangt de eeuwigheid niet op aan het spint 
van eene idee, maar klemt zich vast aan de feiten, die de | 
Schrift ons meedeelt. Vandaar, dat in onze algemeene Chris 
lijke geloofsbelijdenis de feiten uit Jezus’ leven een bree 
plaats innemen. Ik geloof in Jezus Christus, zijnen Zoon, onz 
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Heere, die ontvangen is van den H. Geest, geboren uit de 


maagd Maria, die geleden heeft onder Pontius Pilatus, is ge- 
kruisigd, gestorven en begraven, nedergedaald ter helle, ten 
derden dage wederopgestaan van de dooden, opgevaren ten hemel, 
zittende ter rechterhand Gods. 

Maar nu ook aan den anderen kant, die Jezus, welke in de 


‚ historie optreedt, welken ons de H. Schrift doet kennen, is 
‘geen zondaar, geen mensch met zwakheden en gebreken be- 
‚hept, maar een heilig, volmaakt mensch. Naar zijn eigen ge- 


fuigenis is Hij de Zoon van God, die de menschelijke natuur 
aangenomen heeft om het werk der verzoening tot stand te 


‘brengen. Jezus is de Christus, de van God gegeven Zaligma- 
| ker. Niet de gemeente, maar God zelf heeft Hem tot een 
| Heere en Christus gemaakt. Jezus is, naar luid van het Evan- 
‚_gelie, een historisch persoon, die geboren werd, leefde en stierf, 
jen die weer is opgewekt. Hij is de levende Heiland die nu 


van Zijn troon in den hemel heel de wereld regeert, die zich 
door Zijn Geest in ons openbaart, die ons met God verzoent, 
die ons den heerlijken zielevrede schenkt. Jezus Christus is 


| gisteren en heden dezelfde en tot in eeuwigheid. Dat Jezus 
| is de Christus — het is, zeer zeker, zaak van het geloof. Dit 


geloof aanvaardt echter dien Heiland zooals het Evangelie Hem 
ons voor oogen schildert, terwijl de mannen van de eerste 
richting bv. die van de religionsgeschichtliche school zich een 
beeld van Jezus van eigen maaksel ontwerpen. Wie den Hei- 
land aanvaardt zooals Hij is, zooals Hij zichzelf bij ons heeft 
aangediend, neemt hem aan als Jezus en als Christus tegelijk, 
als de groote persoonlijkheid die optrad in de volheid des 
tijds, en tevens als degene die boven alle tijden verheven, die 
aller tijden Heer is. 

In Jezus Christus hebben wij de volle, rijke openbaring Gods. 
God heeft zich op algemeene wijze geopenbaard in de natuur, 
maar die algemeene openbaring is ongenoegzaam en kan ook 
door ons niet recht gekend worden zonder de bizondere open- 
baring. Het boek der natuur kunnen we alleen lezen en ver- 


staan bij het licht dat God in zijne bizondere openbaring doet 


opgaan. 
Van die bizondere openbaring, zoowel in Oud- als Nieuw 
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Testament, is Christus hoofdinhoud en middelpunt. Ook ind 
O. Testamentische bedeeling neemt Hij eene centrale plaats in 
De openbaring in die bedeeling was door Hem als het Woord 
Gods „vermittelt”, en Hij zelf is de hoofdinhoud van die open 
baring. De getuigenis van Jezus is de geest der profetie. Oo 
het O. Testament is Christusopenbaring. 
Laat Hij onder de O. Testamentische bedeeling licht voo 
zich uit vallen, onder het N. Testament verschijnt Hij zelf al 
het wereldlicht, als de verheven persoon in wien alle God 
openbaring culmineert. Door Hem, de Opgang uit de hoogt 
komt een stroom van licht in deze donkere wereld. Hij heeft on 
de waarheid bekend gemaakt, ons „den Vader verklaard”. 
Gelijk Hij onder het O. Testament de profeten door zij 
Geest verlichtte om de openbaring Gods te boek te stellen 
zoo heeft Hij, maar nu in nog hoogere mate, de apostelen e 
profeten des N. Testaments bekwaamd om op te schrijven w 
Hij heeft geleerd en verricht. Door den Geest van Christu 
werden deze mannen in al de waarheid geleid. Zoo hebbe 
wij in de H. Schrift, met name in het N. Testament, de voll 
openbaring Gods in Christus. Christus doet ons God ontmo 
ten, Hem kennen en vreezen. De Christus der Schriften 
voor ons de weg en de waarheid en het leven. 


Door het geloof nu staan we in betrekking tot dien Christus 
is er rapport tusschen Hem en ons. Dit geloof is in de eerst 
plaats een kennen van zijn persoon en werk, een aanvaarde: 
van alles wat Hij ons zegt. We leeren door zijn onderwij 
kennen wie God is en wie we zelf zijn. En als deze kenni 
ons verschrikt, stelt Hij ons gerust door den weg der verlos 
sing, der verzoening met God te wijzen. Verder laat Hij oo 
licht stralen over heel het leven, over den oorsprong, het weze: 
en de bestemming der dingen. Hij is de Zon der waarhei 
die met zijn schijnsel alle levensterreinen verlicht. Hij doe 
ons de dingen zien zooals ze in waarheid ziin. 

Het geloof in Jezus Christus is niet alleen een zaak van he 
hoofd maar ook van het hart. Het is kennen en vertrouwet 
cognitio en fiducia. Het is geen bloot verstandelijk weter 
geen weten op een afstand, maar kennen, dat persoonlijke 
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mgang veronderstelt. Het is een liefhebben van Christus, een 
iich overgeven aan Hem met lichaam en ziel, een zich aan 
Jem toevertrouwen in het leven en in het sterven. Wie zegt 

} Christus te gelooven, belijdt daarmede met den levenden 
eiland in persoonlijke betrekking te staan. 
| Wie zoo, krachtens wedergeboorte door den H. Geest, in 
jezus Christus gelooft, vindt bij Hem troost en vrede; die 
hinkt aan den voet van zijn kruis neer en roemt in schuldver- 
giffenis; die ervaart dat Hij tranen droogt, smart lenigt, door 
ile moeilijkheden heen helpt; die wordt gesterkt in ’s levens 
strijd en vindt door dagelijksche gebedsgemeenschap in Hem 
eene krachtbron. 

De Christgeloovige ontvangt nu ook door het licht dat Hij 
ontstak, licht over de groote problemen die zijne ziel beroeren; 
die beschouwt alle dingen bij het licht dat Hij er over deed 
opgaan; die ziet de werkelijkheid niet door een gekleurd glas, 
‘maar zoo, zooals ze in waarheid is; die voelt zich bij den dag 
gesterkt omdat hij de waarheid niet slechts door t geloof aan- 
vaardt, maar door levenservaring en studie almeer in de over- 
tuiging wordt bevestigd dat de dingen inderdaad zóó zijn, ZOO- 
als Jezus Christus gezegd heeft dat ze zijn. Het geloof in 
Jezus Christus klopt op de wereld. 

\_De Christen voelt er zich toe geroepen de openbaring, die 
\Christus ons gaf, al meer te doorvorschen, uit haar, met ge- 
\bruikmaking van de resultaten der onderzoekingen van Chris- 
tendenkers als Augustinus, Thomas, Calvijn, de groote ideeën 
laf te leiden die al onze beschouwingen moeten beheerschen, 
luit haar de grondbeginselen te vinden om die dan toe te pas- 
isen op elk veld van wetenschap. Zoo krijgen we eene Chris- 
‘telijke wereld- en levensbeschouwing, eene Christelijke philoso- 
iphie. Natuurlijk zijn we, positie nemend in het Christelijk ge- 
Jloof, nog niet zoo ver dat we op alle vragen een antwoord 
weten en alle problemen kunnen oplossen. Tot zulk eene 
hoogte van kennis zullen we het in deze bedeeling nooit bren- 
gen. De H. Schrift zegt ons gedurig dat ons kennen beperkt 
iis, dat we de absolute waarheid, zooals ze in Gods bewustzijn 
is, niet kunnen grijpen, dat we het oneindige slechts kunnen 
voorstellen in beperkte menschelijke vormen, dat al ons kennen 
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van de waarheid approximatief is. 

Maar, al leggen we op die beperktheid van ons menschelijk 
denken vollen nadruk, en erkennen we, dat, waar het toepassing 
van de groote beginselen geldt, er nog tal van dingen zijn 
waarmee wij geen weg weten en vele vragen die nog steeds op 
antwoord wachten, toch doet deze erkentenis geen afbreuk aan 
het feit dat de grondbeginselen, waardoor we de dingen 
leeren kennen en beoordeelen, vast staan omdat Christus ons 
die heeft geopenbaard. Vooral in de philosophie, de wetenschap. 
van de principia, blijkt dus van welke beteekenis en waarde, 
het Christelijk geloof is. Dit geloof wordt maatgevend in allel 
onderdeelen van onze wereldbeschouwing, doet ons in den 
„doolhof der verschijnselen” den draad grijpen en de dingen: 
in het rechte licht zien. 


Met enkele voorbeelden zal ik dit trachten aan te toonen. 

In het eerste vak van de philosophie, in de wetenschap van. 
de alleralgemeenste principia nl. de metaphysica, gaat er van 
de Christelijke belijdenis een machtige invloed uit. Dien in- 
vloed merkt ge o. a. reeds terstond bij één van meest abstracte! 
onderwerpen, nl. de leer van het Zijn. De Christen-wijsgeer 
zal terstond verschillende soorten van Zija onderscheiden en 
vooral onderscheid maken tusschen het absolute Zijn Gods 
en het beperkte Zijn van den mensch. Hier neemt de Chris- 
ten als theïst positie tegenover alle pantheïsme dat het Zijn) 
Gods met het Zijn van wereld en mensch identificeert. | 

In de tweede groep philosophische vakken, die de waarde-| 
principia tot voorwerp van onderzoek hebben, handhaaft de! 
Christelijke philosophie, in tegenstelling met het relativisme! 
onzer dagen, dat er absolute waarden zijn. 

Op het gebied van de Logica belijden we dat alle waart 
ten slotte rust in God, die de Waarheid is. Ten opzichte van 
de kennistheorie leert de Christelijke wereldbeschouwing, hoe 
onwijsgeerig het ook in de ooren van vele philosophen moge 
klinken, dat de wereld buiten ons objectief bestaat en dat door 
God, die èn de wereld èn ons bewustzijn schiep, ons denken 
zoo is georganiseerd dat we de wereld buiten ons kunnen 
leeren kennen en de groote Godsgedachten, die achter de dingen 
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ygen, kunnen zoeken en vinden. Het is riet waar, dat de 
ingen zich richten naar ons, „dass wir die Welt machen”. 
‚Bij de Ethiek komt de groote vraag aan de orde: wat is 
roed? Wat goed is, wordt niet bepaald door de meerderheid 
ler menschen, wordt niet gedecreteerd door den wil van de 
helftJ-1 ; is ook niet het product van de ontwikkeling van eco- 
nomische factoren; wordt zelfs niet bepaald door ons geweten, 
dat dwalen kan en reiniging behoeft; maar wordt vastge- 
bteld door den Absoluut Goede, door God, die in Zijne heilige 
wet ons de rechte lijn voorhoudt. De Christelijke wijsbegeerte 
meemt positie tegen alle autonome moraal en plaatst zich wel- 
bewust op het standpunt van de heteronomie. Bij het licht 
ider openbaring wordt eerst recht begrepen wat zonde is, nl. 
overtreding van Gods gebod. 

Het Christelijk geloof handhaaft, ten derde, dat er absoluut 
iSchoon is. Het geeft de richting aan tot juist beoordeelen van 
jde dingen onder het gezichtspunt van het Schoone en wijst 
‚den weg tot het vinden van het waarachtig Schoone, dat de 
Opperste Bouwmeester en Kunstenaar Ons in zijne werken doet 


| genieten. 
Eindelijk is het geloof in Jezus Christus ook maatgevend bij 


‚de verschillende vakphilosophieën. 
|___De Christelijke natuurphilosophie verzet zich tegen alle zo0- 
| genaamd Monisme dat God in de wereld of de wereld in God 
| oplost, of, ter verklaring van het wereldprobleem, van de twee 
‚groote factoren geest en stof, eenvoudig één schrapt. De 
‚Christelijke wereldbeschouwing leert ons het geheel der stoffe- 
‚lijke dingen begrijpen als eene schepping Gods. Niet door 
evolutie maar door eene scheppende daad Gods is de wereld 
ontstaan. Door Hem als de causa prima wordt zij ook van 
‚oogenblik tot oogenblik, zij het ook door middel van de werking 
‚_van duizenden „causae secundae” in stand gehouden. De wereld 
| js een kosmos, zij berust op gedachten Gods. Elk schepsel 
| heeft een eigen aard en werking, elk heeft een eigen plaats in 
| het groot geheel. 
| God, die de stof in het aanzijn riep, schiep ook den geest. 
| De Christelijke psychologie leert, dat de ziel des menschen iets 
|_ meer is dan de eenheid van bewustzijnsverschijnselen, dat ze 
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is een met het lichaam verbonden onsterfelijke geest. 

De Christelijke rechtsphilosophie handhaaft o. a. dat alle ge 
zag afgeleid wordt uit de souvereiniteit Gods, dat de koninge 
regeeren bij zijne gratie. 

In de philosophie der geschiedenis doet het Christelijk geloo 
ons deze groote gedachte aan de hand, dat er, trots alle aberra 
tie van de zijde der menschen, gang, lijn, idee is in de wereld- 
geschiedenis, dat alles uitloopt op het doel dat God zich heef 
voorgesteld. De beoefening van de geschiedenis is voor den: 
Christen een dankbaar werk. Wat door God is vóórgedacht 
wordt door den beoefenaar der historie, zij ’tin beperkte mate 
en op onvolledige wijze, nagedacht. 

In de godsdienstphilosophie behoeft de Christen niet te gaan 
zoeken naar het wezen van de religie door vergelijking van 
de hoogere godsdiensten onderling. Trouwens zoo komt nie-! 
mand er. De maatstaf moet worden meegebracht en bij de 
verschijnselen worden aangelegd. En dien maatstaf bezitten 
we in ons Christelijk geloof, waardoor we belijden en erkennen 
dat het Christendom de ééne ware godsdienst is. 

De Christelijke philosophie staat voor eene zeer moeilijke taak. 
Zij heeft de groote Christelijke gedachten op de bizondere 
gebieden door te denken en toe te passen. Zij moet de prin- 
cipia der wetenschappen bloot leggen, formuleeren, het verband 
trachten te ontdekken, om zoo te komen tot eene „einheitliche” 
wereld- en levensbeschouwing. 

Van dat ideaal zijn we nog zeer ver verwijderd. Maar hoopvol 
gaat de Christen-wijsgeer aan het werk omdat hij verzekerd is dat 
de Godsopenbaring in Christus ons in beginsel de solutie voor 
de problemen biedt. Daarom hebben we voor de ontwikkeling 
der wetenschap niet bang te zijn. Integendeel. Elke overwinning 
der wetenschap moet met blijdschap worden begroet. Hoe meer 
feiten hoe liever. Aan de Christelijke philosophie nu de taak 
al die feiten te zien in ’t rechte licht. En dat kan zij, dank zij 
Gods openbaring. Het geloof in Jezus Christus maakt ons 
immers niet blind, maar ziende, laat ons geen dompers worden 
maar opent ons juist de oogen en doet ons de dingen zien in 
tware licht, doet ons de dingen zóó zien zooals ze in werke- 
lijkheid zijn. Terecht zegt Prof. Bavinck in zijne schoone rede 
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hristelijke Wereldbeschouwing: „Wie zich ontworstelt aan de 
olen van den dag, aan de publieke opinie, aan de heerschende 
ooroordeelen in wetenschap en school; wie de dingen zelve 
pnder de oogen ziet, nuchteren en wakende, en wereld en 
ensch, natuur en geschiedenis neemt zooals zij waarlijk in 
jichzelve zijn, dien dringt zich altijd sterker de overtuiging 
pp, dat het Christendom de eenige religie is, wier beschouwing 


van wereld en leven op die wereld en op dat leven past”. 
| 
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ONZE BELIJDENIS, OVER DE KERK. 


DOOR 
Ds. A. M. DIERMANSE. 


Laat ons naar aanleiding van het stuk van Ds. Doekes „Nie 
de meest zuivere, maar de ware Kerk” in Afl. 11 van dit Tijd 
schrift, op enkele punten mogen wijzen. 

Worden in onze Belijdenis de zichtbare en onzichtbare Kerk; 
of zuiver gezegd: de beide zijden der Kerk, de zichtbare end 
onzichtbare, recht uit elkander gehouden? Of zijn hier d 
overgangen geleidelijk en onmerkbaar ? 

Art. 27 vangt aan: „Wij gelooven en belijden een eenig 
katholieke of algemeene Kerk, dewelke is een heilige vergade 
ring der ware Christ-geloovigen” Hier wordt gedoeld op de 
Kerk naar haar onzichtbare zijde, de Kerk dus zooals wij haa 
niet precies wat haar leden aangaat bepalen kunnen. Dat nie! 
de Kerk naar haar uitwendige, en van de wereld duidelijk 
onderscheiden zijde, of anders gezegd: naar haar kerkelijke 
instituten, hier bedoeld is, blijkt ten overvloede hieruit, dat zi 
„somwijlen een tijdlang zeer klein en als tot niet schijnt ge 
komen te zijn in de oogen der menschen”, daar toch het kerke} 
lijk instituut tot den tijd der opstelling van de Belijdenis zoe 
klein en wegschuilend nooit geweest is. En in den tijd var 
Achab wordt deze Kerk gezocht alleen in de bekende zever 
duizend, bij God alleen bekend en niet uitwendig optredende 
Zij is dan ook „verspreid en verstrooid door de geheele wereld” 
Hoè dan toch te zamen gevoegd, en één geheel? Wel „m 
hart en wil in Éénen zelfden Geest, door de kracht des geloofs” 

Art. 28 vervolgt nu hierop: „Wij gelooven, aangezien dez 
heilige vergadering is eene verzameling dergenen, die zalig 
worden, en dat buiten dezelve geene zaligheid is.” Wie heef 
tegen deze verklaring ook maar iets? Wie wordt zalig buitet 
dat mystieke lichaam van Christus? Verder luidt dit Art. alzoo 
„dat niemand... zich behoort op zichzelven te houden... 
maar dat zij allen schuldig zijn zichzelven daarbij te voege: 
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daarmede te vereenigen, onderhoudende de eenigheid der 
erk, zich onderwerpende der onderwijzing en tucht derzelve”, 
nz. enz. Men gevoelt, hier wordt aan de Kerk ineens een ook 
nar het uitwendige vergaderd zijn toegekend. „Deze heilige 
ergadering”, in het slot van Art. 27 en dat geheele Art. door, 
orgesteld als uitwendig niet aanwijsbaar, gaat in Art. 28 ver- 
chijnen als uitwendig wèl aanwijsbaar. Zoo is het feitelijk. En 
nen kan, letterlijk opgevat, hier ook staande houden, dat de al- 
iemeene Kerk vereenzelvigd wordt met een of ander bepaald 
serkelijk instituut, nl. dat voldoet aan de opgegeven kenmerken 
jer „ware Kerk”, zie vooral Art. 29. 

Ziet nu dat „buiten dezelve geene zaligheid is’, op haar ver- 
borgen zijde, òf op de uitwendige zijde, nader: dàt instituut 
ketwelk „de ware Kerk” wordt genoemd, althans voor wat den 
vegel betreft? Echter dunkt ons dat dit vaststaat, dat het méér 
lan zoo eens bij uitzondering is, dat ook buiten die „ware” 
Kerk de zaligheid gevonden wordt. 

Art. 29 eerste zin, is over dat instituut, hetwelk „de ware 
Kerk” is. In het eerste deel van den tweeden zin worden 
de hypocrieten, — indien wij aannemen dat van het zichtbaar 
instituut ook verder gesproken wordt, — niet tot het instituut 
gerekend: „zij zijn van de Kerk”, ook indien zichtbaar gedacht, 
biet, . „hoewel zij naar het lichaam in dezelve zijn”. 
|_Nu wordt het instituut juist gevormd door het naar het uif- 
iwendige leven, „naar het lichaam”, met elkander één-zijn, CE 
lin belijdenis en wandel. Zij zijn „naar het Lichaam” in dezelve. 
JDat is juist hetgeen waardoor men bij het istituut zich aan- 
isluit, waar het instituut als zoodanig in bestaat, waar het samen 
iéén kerkelijk instituut vormen of zijn, in bestaat: in gemeen- 
ischappelijke belijdenis en daarmede overeenkomenden wandel, 
== zoover er geen ongezonde scheiding aangehouden wordt 
\ten minste tusschen hen die bij elkander behooren, omdat zij 
Jin hetgeen waarin het uiterlijk Kerkvormende gelegen is, geen 
| verschil hebben onderling. — Zoo komen wij tot deze slotsom, 
dat de hypocrieten 7 het instituut zijn, er toe behóóren; en 
tòch ook weer nièt; indien nl. dat eerste deel van dezen twee- 
den zin van Art. 29 spreekt bepaald van het kerkelijk instituut, 


en niet van de Kerk als zoodanig. 
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De dubbelzinnigheid wijkt, indien wij hier denken aan d| 
Kerk zèlf, en van het instituut, als slechts háár uitwendige zijd 
Wij lezen dan dat de hypocrieten onder de goeden vermeng 
zijn in de Kerk zooals zij uitwendig optreedt, en hierentussche 
van de Kerk, nl. van de Kerk zèlf, ziet zijn, hoewel zij naar h 
lichaam in dezelve zijn. Alles loopt dan gezond en vanzelf. 

Het tweede deel van den tweeden zin bepaalt dat kerkelij 
instituut, hetwelk „de ware kerk” genoemd wordt. Dat instituu 
moet onderscheiden van „alle” sekten: zij „bedekken zich mel 
den naam der Kerk”, en zijn haar waarlijk ziet, Die sekter 
zijn zegt Ds. Doekes: „groepen van belijders”, en dus niet de 
valsche kerk. Het zijn dus menschen die behooren tot de Kerk 
zooals Art. 27 ze beschrijft. Ze behooren niet tot „de war 
Kerk”, maar toch blijkbaar wèl tot de Kerk van Art. 27. Er 
toch worden die twee in Art. 28 eigenlijk met elkander vereen 
zelvigd. Nu behooren zij niet tot hetgeen heet „de ware Kerk” 
Met die ware Kerk bedoelt de Belijdenis kennelijk het kerkelij 
ingericht-zijn zuiver naar de H. Schrift. Dat nu allen die hier 
niet zoo zuiver staan als de Gereformeerde Kerk, ook in hu 
zichtbaar optreden niets van de ware Kerk hebben, dit zou ik 
niet willen uitspreken, en evenmin zou ik willen roemen, dat 
wij de absolute zuiverheid in ons uitwendig kerkelijk zijn be: 
zitten. Och, de uitwerking van het Christelijk beginsel is àltijd 
maar relatief zuiver in dif leven, op elk gebied. Ook de Be 
lijdenis plaatst immers feitelijk de sekten, zoover zij altans ir 
den Zoon Gods het leven zoeken, hoewel buiten „de ware 
Kerk”, toch niet buiten de Kerk, en dus riet buiten de ware 
Kerk, want de Heere onze God kent maar één Kerk. Eer 
éénige is Mijn duive, Mijn volmaakte. 

Als Art. 20 nu de merkteekenen der ware Kerk heeft opge 
noemd, gaat het weder spreken over „de Kerk”. Blijkbaai 
niet over dit of dat instituut, maar over de Kerk des Heeren 
over de Kerk, die God erkent te zijn Zijn Kerk, — al heef 
deze Kerk haar witfwendig-kerkelijke inrichting op alle plaatsen 
en naar de zwakheid dezer aardsche bedeeling dikwijls op éét 
zelfde plaats in meerdere kerken. Dit artikel gaat ons nu lee 
ren, wie van die Kerk zijn, niet maar „naar het lichaam”, maa 
geestelijk. Hier keert de Belijdenis feitelijk tot haar uitgangs 
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unt terug, tot de Kerk zooals zij door òns niet juist kan 
epaald worden. 

Kàn men nu zeggen, ronduit, dat de Belijdenis ziet leert de 

luriformiteit der Kerk? Vallen de sekten buiten de Kerk? 
n wie durft zeggen, dat zij ook uitwendig niets van het waar- 
kerkelijke hebben, de een meer en de andere minder? Ons 
Hunkt, dat het niet gaat, om die uitdrukking dat de sekten 
zich met den naam der Kerk bedekken zóó op te vatten, dat 
zij, die toch wel tot de Kerk, de algemeene Christelijke Kerk, 
behooren, in hun samenleven als geloovigen, riefs van den 
ikerkvorm zouden gegrepen hebben. En indien men dit gevoelt, 
zoo is men reeds aangekomen aan het station: pluriformiteit 
ider Kerk. 

En hebben wij naar onze inbeelding het volmaakte reeds 
bereikt, zoodat wij van anderen, althans in dezen, geen onder- 
iwijs meer noedig hebben? Volmaakt, op ons zèlf. Daar toch 
ide leden van het ééne lichaam van Christus volgens algemeen 
jgeldende Goddelijke instelling elkànder, noodig hebben! Hoe- 


iwel het waar is, dat ons niets boven het Gereformeerde be- 
jginsel gaat, als vertolking van de diepte en den rijkdom van 
jden Goddelijken schat des Woords, nochtans is het verfoeilijk te 
)denken, dat wij hier of daar het volmaakte reeds zouden hebben 
| gegrepen. Zoo iets dat naar het farizeesche gaat, is niet immer 
\bij ons zoo geheel afwezig. 

\_ Dit is onze slotsom: de lijnen worden hier in onze Belijde- 
\nis niet scherp en afdoende getrokken. 

Het antwoord op vraag 54 van onzen Catechismus beschrijft 
| óók „de algemeene Christelijke Kerk”, de vergadering der ware 
| geloovigen, de Kerk zèlf, de eigenlijke, de Éénige Kerk die er 
| eigenlijk is. En dan ten slotte wordt beleden: „waarvan ik 
| een levend lidmaat ben”. 
| Een levend lidmaat. Hierin ligt onomstootelijk de gedachte, 
| dat er ook nièt-geestelijklevende lidmaten zijn. Ze gelijken als 
| fwee druppelen waters op degenen die slechts „naar het lichaam” 
| in de Kerk zijn, Art. 29. Zij zijn het die met de levende lid- 
| maten het uitwendige gemeen hebben, en zoo mét hen vormen 
| de uitwendige zijde der Kerk. 
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Antwoord.) 


Slechts een paar opmerkingen, ten bewijze, dat de interp 
tatie van Ds. Diermanse bezwaarlijk is te handhaven. 

Dat de Kerk des Heeren twee zijden heeft — een zichtbare, 
wij kennen, en een onzichtbare zijde, die alleen den Heere 
kend is — staat onder ons vast. En even stellig wordt wederzi 
beleden, dat deze beide zijden elkaar niet dekken, waar hyp 
crieten in en kinderen Gods buiten de Kerk zijn. Maar 
vergete nimmer, dat het slechts twee zijden zijn van een en dezelf 
Kerk. En deze Kerk is het, waarvan de Belijdenis spreekt | 
waarvan gezegd wordt in Art. 28, dat buiten haar geene zaligh 
is. Bedoelde zin komt Ds. Diermanse niet in het gevlei en nu trac 
hij te betoogen, dat het eerste deel op de onzichtbare en 
andere deel op de zichtbare Kerk ziet. Alsof er dus gelezi 
moet worden: aangezien buiten de Kerk naar hare onzichtb 
zijde geene zaligheid is, zijn allen schuldig zich bij de K 
naar hare zichtbare zijde te voegen. Dat dit echter vastlooj 
is lichtelijk aan te toonen. Taalkundig reeds valt het niet 
weerspreken, dat van de Kerk in geheel gelijken zin sprake 
Allen zijn schuldig zich „daarbij” te voegen, zich onderwerpen? 
aan „hare” onderwijzing en tucht. Waarop slaat dat terug, d 
daarbij en dat hare? Immers op de „heilige vergadering 
buiten welke geene zaligheid is. Maar ook logisch gaat hi 
feil, wie het eerste zinsdeel op de onzichtbare, en bij wijze v; 
tegenstelling het tweede zinsdeel op de zichtbare zijde der Ke 
toepast. Art. 28 laat het licht vallen op de beteekenis van 
lidmaatschap der Kerk. Waarom is men schuldig zich bij ha 
te voegen? Omdat, zegt de Belijdenis, de Kerk de verzamel 
is dergenen, die zalig worden en buiten haar geen zaligheid 
Een uitspraak, geheel in overeenstemming met wat we elde 
belijden van de beteekenis der uitsluiting uit de Christelij 
Gemeente, welke immers gerekend moet worden eene uitsl 
ting uit het rijk van Christus te zijn. Naar de interpretatie v 


1) De Redactie kan over dit onderwerp geen stukken me 
opnemen, REDACTIE 
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onzen opponent zou echter de zin hierop neerkomen: omdat 
de zaligheid gebonden is aan de onzichtbare Kerk, daarom 
moet een ieder zich voegen bij de zichtbare Kerk, waaraan de 
zaligheid niet is gebonden. Ons dunkt, Ds. Diermanse zal zelf 


\ moeten erkennen, dat dit geene verklaring is, maar een ver- 


duistering van de klare taal der Belijdenis. 

En evenmin is de poging geslaagd, om Art. 29 in overeen- 
stemming te brengen met de „pluriformiteit”. Het kennelijk 
als valsche Kerk gequalificeerde Rome blijft onbesproken, maar 


‚de secten worden gezegd feitelijk niet buiten de Kerk te staan, 
\ „zoover zij althans in den Zoon Gods het leven zoeken”. Be- 
| doeld is blijkbaar, dat er bij de secten ongetwijfeld kinderen 


Gods zijn, die den Heere toebehooren. En in zooverre zijn 


| wij het eens. Maar wie hieruit afleidt, dat we de secten als 
| Kerken van Christus hebben te erkennen, komt lijnrecht in strijd 


met onze Confessie. Reeds de benaming „de ware Kerk” en „sec- 
ten” getuigt er tegen. Maar bovendien wordt aan de secten de 
naam Kerk ontzegd. De onzichtbare zijde der Kerk is ons niet be- 


| kend. De verborgen dingen zijn voor den Heere onzen God. 
| We kennen dus evenmin de kinderen Gods buiten als de hy- 


pocrieten in de Kerk. Maar de zichtbare zijde is naar ons ge- 
keerd. En nu hebben we van de lidmaten der Gemeente het 
beste te oordeelen, tot het tegendeel blijkt, maar die buiten 
zijn, oordeelt God. Hoe men het ook wende of keere, de regel, 
waar wij ons naar de Belijdenis aan te houden hebben, is deze: 
Omdat de zaligheid gebonden is aan de Kerk, daarom moeten 
we het lidmaatschap van groote beteekenis achten. Maar, om- 
dat er naast de valsche kerk vele secten zijn, hebben we met 
alle naarstigheid toe te zien, of we wel lidmaat zijn van de 
ware Kerk, terwijl we daarbij evenmin mogen vergeten ons- 
zelven te toetsen, of we ware lidmaten van de ware Kerk zijn. 


G. DOEKES. 
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NALEZING. 


Oud-Modernen en Malcontenten. 


Het verdient de aandacht dat er in de laatste jaren onder d 
Modernen, vooral onder de jongeren, verdieping van zond 
bewustzijn valt waar te nemen. Terwijl velen van de Mi 
dernen over de begrippen Zonde en Schuld gemakkelijk hees 
loopen, laat bij anderen het hart zijn rechten gelden en word 
de zonde als eene realiteit gevoeld. Men heeft aan de laatste 
den niet zeer mooien naam Malcontenten gegeven. 

Het kan niet worden ontkend dat veel in wat de Malcontet 
ten zeggen ons sympathiek is. Zij toonen een oog te hel 
ben voor de ontzettende werkelijkheid van de zonde. Dit blijl 
bv. uit het geschrift Zonde en Schuld naar Christelijk besef 
door Dr G. J. Heering, predikant bij de Remonstrantsch 
gemeente te Dordrecht. Dr. Heering behoort tot de vrijzinn 
gen, wat o.a. reeds blijkt uit het feit dat het boekje is ui 
gegeven vanwege den „Nederlandschen Protestantenbond’ 
en uit de verklaring die de schrijver op bladzijde 2 van d 
woorden „naar Christelijk besef” geeft. Hij zegt: „Naar Chris 
telijk besef” wil hier alleen zeggen: naar mijn besef, dat i 
Christelijk weet; en tevens vrijzinnig, wijl niet gebonden aa 
Belijdenis nòch aan historisch feit”. In de Inleiding schrij 
hij versterkt te zijn in de overtuiging 

dat de Christelijke godsdienst, ook de vrijzinnige, wil h 
Christelijk blijven, en niet verliezen de waardij, die hij voe 
den Christen bezit boven andere godsdiensten, steeds o 
den voorgrond heeft te houden ’tbesef, dat Christus in 
evangelie niet komt om rechtvaardigen te roepen, maa 
zondaars; dat het evangelie weinig zeggend en weinig ge 
vend voorbijgaat aan hen, die vergeten dat zij zondaat 
zijn voor God, die niet voelen, dat — hoeveel ellende hu 


leven ook drukt — hun grootste ellende hun zonde is. D 
liefde van God, de rijkdom van het evangelie, is allereer: 


1) Uitgegeven in de brochurereeks Redelyke Godsdienst Serie 1 
No 8. Prijs f040. Baarn. Hollandia-Drukkerij. 1912, 
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bedoeld voor hen, die vergiffenis van noode hebben en 

dezen nood gevoelen. 

___Ik ben mij bewust met dit inzicht te staan op de lijn 
_ der groote Christen-denkers, de lijn van Paulus, Augustinus, 

Thomas -à Kempis, Luther, Calvijn, Pascal, Vinet!). Voor 

hen allen, hoezeer ook onderling verschillend, is ’s men- 

schen grootste nood: zijn zonde, en wat wij allen zoeken, 
|_ ieder op zijne wijze, is: verlossing van dézen nood, die 
|_ tot alle verdere bevrijding voeren moet. 
|< Ten opzichte van dit zondebewustzijn lijdt m. í. het vrij- 
|_ zinnig Christendom nog steeds aan een groot tekort (dat 
|_ echter bezig is te verminderen), een tekort dat grooten- 
|_ deels verklaard dient te worden uit reactie tegen het tevéél 
der starre rechtzinnigheid, tegen haar overspanning van het 
schuldbesef, dat vaak meer dogmatiek was dan gevoel en 
in den geest te weinig ruimte liet voor godsdienstige in- 
drukken van anderen aard. 

Wel voelden de modernen de waarheid van Pascal’s 
„misères de grand seigneur”, maar velen verwijlden liever 
bij den „grand seigneur” dan bij de „misères”. Zij ver- 
heerlijkten den mensch als kind van God, en bedachten 
te weinig dat deze naam niet de uitdrukking is van ’s men- 
schen karakter-adel maar van Gods liefde en ’s menschen 
vatbaarheid voor die liefde. Dat wij Gods kinderen mogen 
heeten, is ons recht nóch onze verdienste — niemand on- 
zer verdient het! — maar alleen Gods genade. 

Gelooft gij dan niet in de waarde van den mensch? zal 
men vragen. Zeker, maar laat ons niet te veel over die 
|_ waarde spreken — voor mijn gevoel is ’t alweer Gods 
| liefde, die deze waarde redt — en in elk geval niet te veel 
\_ aan onze eigene waarde denken. Ik stem toe: het is ge- 
vaarlijk dit te zeggen tegen den ongeloovige. Want hij 
|_ weet misschien niet waaraan hij dàn denken moet om zich 
|_ overeind en rein te houden. Maar wij weten dat wel. Hoe 

meer wij denken aan Hem, van Wien ons behoud moet 

komen, en hoe minder aan den adel onzer ziel, die toch on- 

machtig is ons te redden, deste grooter zal die adel worden. 


De tijd gaat voorbij, dat vrijzinnigen zeiden: „het komt 
er niet op aan, wàt men gelooft; àls men maar gelooft, 
àls men maar vróóm is!’ Het komt er wel degelijk op 
aan. Diepere gedachten hebben kans diepere stemmingen 


| 


1) Vanwaar ’t weinige zondebesef in Jezus? zal men vragen. Maar 
an vergeet men, dat de evangelisten Jezus verheerlijken; ’tis de 
terheerlijkte Christus die in ’% evangelie tot ons spreekt en bij dezen 
ast het bewustzijn van zonde slecht. Trouwens, al had het zon- 
tebesef bij Jezus grootendeels ontbroken, wie zegt ons dat de maat- 
af, waarnaar wij beoordeeid moeten worden, ook hem mag wor- 
nm aangelegd? G, J. HEERING. 
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op te roepen, diepere gevoelens te kweeken, dus ook 
pere vroomheid. 


In hoofdstuk II, over de Verantwoordelijkheid, zegt hij: 


Wij zijn in ons zedelijk leven verantwoordelijk tegeno 
God. Verwaarloozing van of ontrouw aan deze ver 
woordelijkheid, dat juist noemen wij, Christenen, zon 
Zonde is dus voor ons iets anders dan anti-sociale daa 
anti-sociale gezindheid. 


Tegenover God voelt men pas de beteekenis van zo 
in haar diepte, in haar verraad en troosteloosheid, in h: 
goddeloosheid en God-verlatenheid. l 

En daar is nog iets: Tegenover God voelt men pas & 
de zonde als: schuld. Tolstoy zegt in een van zijn 
kentenissen: „De leer van Christus is mij ’t duidelijkst 
worden, heeft mij ’tmeest aangegrepen, toen eenmaa 
besef in mij oprees, dat mijn leven niet mij toebehoo 
maar Hem, die ’tmij heeft gegeven, en dat dus het d: 
van het leven niet in mij ligt, maar in Zijn wil, dien * 
moet kennen en volbrengen. Dat heeft mij tot een anc 
mensch gemaakt” !). Zoo is het. Deze gedachte is 
grondslag van religie en moraal beide: Wij zijn v 
God. Hij is onze Schepper, onze Eigenaar en onze Meest 
Hij is ons niets, wij zijn Hem alles verschuldigd. 
wat ik ben en bezit, heb ik Hem te danken. Reeds 
ik leef in Zijn genade. Daarom is het, dat God recht | 
mij heeft. Er is niets aan mij, of van mij, of in mij, w 
op Hij geen recht heeft. Als niets of niemand mij | 
verantwoording mag roepen, mag Hij ’t doen, overal, alti 
Dit te weten maakt mijn deugd tot niets — ik was | 
verschuldigd — en maakt mijn zonde tot schuld. W 
het is niet alleen Zijn wil, dat ik Hem gehoorzamen 2 
het is Zijn heilig recht. | 


In het derde hoofdstuk, dat over „Vrijheid” handelt, lezen 


| 


De zedelijke imperatief moet in de eerste plaats uit 
drukt worden in den vorm: wees dit! niet in den vor! 
doe dit! In de eerste plaats zijn wij zondig in ons zij 
wij zijn zondig in ons doen, voor zoover dit de uiting 
van ons zijn. | 

Moet de reden dezer zelfveroordeeling bij gevoel v 
gebondenheid, gezocht worden in ons zelfverwijt: hadd 
wij vroeger maar beter gebruik gemaakt van onze vrijhe 
dan zouden wij nu betere menschen zijn, dan zou nu or 
gebondenheid aan het kwaad niet zoo groot wezen? Wa 
schijnlijk wel, ten deele. Maar voor een ander deel ze 


!) Paroles d'un homme libre. Bibliothèque Sociologie No 81, p. 8 
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ik de reden in ’t gevoel, dat ik en velen met mij, niet van 


ons af kunnen schudden, ’t gevoel onzer aangeboren ver- 
werpelijkheid. Lezers van een dagblad-verslag mijner Bar- 


chemsche lezingen hebben zich aan dit woord gestooten. 


Ik bedoel er niet mee, dat God ons verwerpt (God verwerpt 


geen mensch), ook niet dat wij onzen naaste verwerpen of 
verwerpelijk achten (het oordeel over hen is niet aan ons) 


maar alleen dat wij, tegenover God en Zijn heilig beeld in 
Christus staande, ons zelven verwerpen, ons heele karakter, 
ons heele zedelijk leven, en Zijne ontferming voelen als 
eene onverdiende. Dit besef is ’t, dat ons ’t onvoldoende 
toont van alle zedelijke ontwikkeling, hoe noodig deze ook 
is. Beter worden is goed, maar niet genoeg. We moeten 
ook anders worden. Men kan een hut niet verbete- 


“ren tot zij een paleis wordt. De hut moet afgebroken; 
| paleis van den grond af nieuw o-getrokken. Daarom ís 


dat wij niet alleen bidden: „Heer, help mij P) maar ook: 
„Heer, red mij, breek mij af en bouw mij op, doe mij mijn 
leven verliezen om ’t Uwe te vinden!” 


Onze gebondenheid aan de zonde voelen wij ’t diepste 


| als wij, met al de vrijheid, waarover wij beschikken, haar 


bestrijden. En er is veel vrijheid noodig, om hard te strij- 
den. De volkomen verlossing vindt de Christen alleen in 
God, Die hem bevrijdt door hem aan Zich te binden. De 
bede van den Christen: „Buig onder Uwe heerschappij 
mijn kranke ziel, dan is zij vrij!” kan God verhooren. Hij 
kan maken, dat wij niets anders willen, dan wat Hij wil, dat 
wij dat willen uit liefde, en daardoor Zijn oneindige vrij- 
heid de onze wordt. Deze vrijheid is onze heerlijkste 


ervaring. 


Het ontzettende karakter van de zonde wordt in het slot- 
sofdstuk aldus beschreven : 


En wat ons in den weg staat is voornamelijk onze zonde, 
welke niet maar is een verkeerd woord of een verkeerde 
daad, sporadisch in ons leven voorkomende, maar die duis- 
tere macht, die telkens ons gevangen houdt, die ons hoofd 
omlaag trekt zoodat wij den hemel niet zien, die ’t gebed 
wegneemt uit onze ziel. De zonde is dat vale kleed, dat 
wij vaak aanhebben dag aan dag, het kleed, waarin wij 
voor God niet kunnen verschijnen. En de mensch, die dat 
voelt en naar God verlangt, probeert ’t uit te trekken, hij 
worstelt, maar hij kan niet, het schijnt met zijn vleesch ver- 
groeid. Hij worstelt en in gevoel zijner onmacht roept hij 
en smeekt: Wie zal mij verlossen? Hij weet: daar is maar 
één, die ’tkan, maar één die hem kan redden. En hij zegt 
tot zichzelven: „Ik zal opstaan en tot mijn Vader gaan, en 
ik zal tot Hem zeggen: Vader, ik heb gezondigd tegen den 
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hemel en voor U, ik ben niet meer waardig Uw zoon 
noemd te worden”’.... En hij staat op, en gaat tot 
Vader, die zijn kind tegemoet komt, hem in de armen s) 
en zijn bezoedeld en versleten kleed verwisselt met 
nieuw en blinkend gewaad, waarin hij bij den Vader wo 


kan. 


Dr. Heering besluit zijn boekje met deze woorden, die 
uit den mond van een vrijzinnige haast niet zouden verwach 


Gods vergiffenis. Die hebben wij allen noodig. De 
wetensrust, die menschen ons niet geven kunnen, en 
in ons eigen hart niet kunnen vinden, zij kan alleen kor 
van Hem, „die méér is dan ons hart”. En zij zàl ko 
waar ons schuldgevoel echt en groot is, en wij ons bui 
en klein maken voor God en Hem ootmoedig smee 
Dan zullen wij ’tervaren — na korter of langer tijd — 
God ons vergeven heeft — wij zullen ’tervaren aan | 
vrede, die in ons neerdaalt, als heldere avondstilte na c 
keren stormigen dag, den vrede, die alle verstand te b 

aat. 

8 Zij zal komen, de vergiffenis. Want God is liefde, heil 
eeuwige liefde. 

Wat zou er van ons menschen worden zonder de lit 
Gods? 

Den hoogen God alleen zij eer 
En dank voor Zijn genade! 


Het was te voorzien dat Dr. Heering bij vele moder 
op verzet zou stuiten. Onder degenen die het met de bescl 
wing der „Malcontenten” niet eens zijn, noem ik Prof. Dr 
Bruining die in De Hervorming, weekblad uitgegeven door! 
Nederlandschen Protestanten-bond (No. 52 van het vorige, 
1—3 van dit jaar), een viertal artikelen heeft geschreven or 
den titel: „Oud-modernen en Malcontenten”. Prof. Brui 
bepaalt zich bij zijne bestrijding tot de door Dr. Heering: 
gesproken gedachte | 

dat de mannen, die de modern-godsdienstige bewef 
in ons vaderland in gang hebben gebracht, uit reactie te 
het orthodoxe leerstelsel, onder den invloed voorts van 
op dit als op tal van andere punten optimistischen tijdg: 
den ernst van de zonde als verschijnsel in het leven 
den mensch en in de maatschappij hebben miskend 
dientengevolge het Modernisme der 19de eeuw en he 


voortzetting daarvan onder ons voortlevende oud-Me 
nisme op het punt van zonde-bewustzijn aan een groo 


Í 
| 
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kort lijdt; wat dan de verklaring zal zijn van het ontstaan 


der Malcontenten-beweging, wier beteekenis en groote ver- 
dienste het zal zijn, dat zij dit tekort komt aanvullen. 

‚Dat, zooals Dr. Heering in zijne inleiding zegt, het vrij- 
zinnig Christendom ten opzichte van het zonde-bewustzijn 


nog steeds aan een groot tekort lijdt, hierover zijn wij wel 


eenstemmig. Het verschil begint eerst bij de vraag, of ver- 
dieping van zonde-bewustzijn medebrengt, dat wij op het 
punt van zonde-leer de banen van het oud-Modernisme voor 


\_die van het Malcontentisme verlaten. 


Twéé punten zijn dan hier achtereenvolgens te behande- 


‘len. Zijn de bezwaren, door de Malcontenten tegen het 


oud-Modernisme ingebracht, gegrond? Hoe is te oordee- 


‘len over wat de Malcontenten daarvoor in de plaats stellen ? 


Wat nu het eerste punt betreft, het oordeel der Malcon- 
tenten over de oud-Moderne zondeleer lijdt, meen ik, aan 
groote oppervlakkigheid. Voortdurend blijken zij af te gaan 
eenvoudig op indrukken. Wat voor hun gevoel klinkt 
als niet in overeenstemming met den ernst der zonde, wordt 
voetstoots geïnterpreteerd als openbaring van weinig diep 
zonde-bewustzijn, zonder dat ernstig wordt onderzocht, of 
het niet op andere wijze zich laat verklaren, en, de ver- 
schillende gegevens in aanmerking genomen, blijkt op 
andere wijze te moeten worden verklaard. Teekenend is 
in dit opzicht het krachtig, zelfs verontwaardigd, protest, 
bepaald in den aanvang der Malcontenten-beweging van 
deze zijde gericht tegen de oud-Moderne qualificatie van 
zonde als „nog niet volkomen zijn”. Er is toch niet veel 
bezinning noodig om tot het inzicht te komen, dat deze 
qualificatie metterdaad niets te maken heeft met meer of 
minder ernstig oordeel over de ellende van den toestand 
van den zondigen mensch; immers, in het geheel niet spreekt 
over dezen toestand, maar eenig en alleen over diens men- 
schen toekomst en eindbestemming. De qualificatie van 
zonde als „nog niet volkomen zijn” beschouwt den zondaar 
in het licht des geloofs. Zij spreekt een geloofsver- 
trouwen uit: het vertrouwen, dat ook de zondaar, elke 
zondaar, onverschillig hoe sterk de graad zijner zondigheid 
zijn moge, bestemd is tot mensch-zijn in den idealen zin 
des woords, en eenmaal die bestemming zal bereiken. Maar 
zoo kan men alléén dan concludeeren, dat wie de zonde 
en den zondaar aldus qualificeert te kort doet aan den ernst 
der zonde, wanneer men de bewering aandurft, dat wie de 
zonde in al haar verschrikkelijkheid kent onmogelijk kan ge- 
looven aan de eindelijke terechtbrenging door God van 
allen. Hiermede nu blijkt niet alleen der Malcontenten 
veroordeeling van deze qualificatie der zonde volkomen on- 
gegrond: deze blijkt ook als belichaming van dat eigen- 
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aardig hoog geloofsidealisme, dat naar vrijzinnige opvatt 
een der kerngedachten juist uitmaakt van het Christend 
een integreerend element te vormen van eene vrijzin 
christelijke geloofsleer. Haar te laten vallen, of ook mt 
op den achtergrond te schuiven, zou zijn: het eigenaar 
christelijk karakter aan ons geloof te ontnemen. 

Is nu echter dit eene fout van het oud-Modernisme, 
het niet, naast dit geloofs-idealisme, ook, en even sterk, 
de ellende, op het zielemoordend karakter der zonde 
licht laat vallen? Zoo oordeelt blijkbaar Dr. Heering, 
tuige de woorden (bladz. 4): „Wel gevoelden de moder 
de waarheid van Pascal’s „„misères de grand seigneur! 
maar velen verwijlden liever bij den „grand seigneui 
dan bij de „„misères’”’. Maar hebben wij niet hier w 
diezelfde oppervlakkigheid van oordeel, waarop ik zoo ev 
te wijzen had? Ik geloof met Dr. Heering — al is h 
bij onze altijd hoogst fragmentarische kennis van de pr 
tijk der oude Modernen, een metterdaad niet te bewijz 
feit — ik geloof, zeg ik, met Dr. Heering, dat het sprek 
over ’s menschen zondigheid en over de daaraan inhaeret 
ellende bij die oude Modernen eene veel geringer pla 
innam dan zij van ouds deed bij de Orthodoxie en, ne 
het schijnt, wederom bij de Malcontenten doet, en ik erk 
hierin eene essentiëele trek van het oud-Modernisme. Mt 
hebben wij daarin zooals Dr. Heering, blijkens het verba 
waarin hij dit opmerkt, kennelijk wil, eene openbaring 
zien van „tekort” op het punt van zonde-bewustzijn? | 
niet de voor de hand liggende verklaring deze, dat « 
oud-Modernen van oordeel waren, dat uitweiden over ’s m 
schen zondigheid een weinig vruchtbaar werk is; dat 
gemeend hebben, dat hooger geestelijk leven enkel gew 
kan worden door te wijzen op het ideaal, waartoe de mens 
geroepen en bestemd is, op de hooge eischen, den mens 
als kind van God gesteld? En dan is de vraag: Hadd 
zij het daarmede niet bij het rechte eind? Den mensch 
te scherpen, dat hij een jammerlijk zondig schepsel is, « 
is de aangewezen weg der Orthodoxie, wien het er om 
doen is, dezen mensch te overtuigen, dat zijn heil is ge 
gen in vertrouwen op den „Borg”: om tot zedelijke v 
heffing en krachtsinspanning te prikkelen — en dit is to 
wat het vrijzinnig Christendom in al zijne schakeering 
wat ook het Malcontentisme bedoelt — kan getuigen v 
’s menschen zondigheid weinig geven; hiervoor is het m 
del, het ideaal voor te houden en daarvoor bewonderi 
en liefde aan te kweeken. Dan alléén zou aan het or 
Modernisme tot een grief zijn te maken, dat het „lies 
verwijlde bij den grand seigneur dan bij diens misère 
anders gezegd, meer sprak van ’s menschen kindschap v 
God dan van zijne zondigheid, wanneer dit, zoo al niet Ì 
doelde, dan toch er toe leidde, den mensch in ste 
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van hem te prikkelen tot geestelijke verheffing, met zelf- 


voldaanheid en valsche gerustheid omtrent zijn feitelijken 
toestand te vervullen. Maar die grief zou dan metterdaad 
neerkomen hierop, dat het juist niet deed wat het hier ge- 
zegd wordt te hebben gedaan, in werkelijkheid niet deed 
verwijlen bij den „grand seigneur”, met wien men immers 
uiet wezenlijk in aanraking kan komen, in wiens nabijheid 
men niet kan verkeeren zonder levensverhooging, algeheele 
levens-vernieuwing, te ondergaan. 


„Zij verheerlijkten den mensch als kind van God, en 
bedachten te weinig, dat die naam niet de uitdrukking 
is van ’smenschen karakter-adel maar van Gods liefde en 
’s menschen vatbaarheid voor die liefde”: aldus formuleert 
Dr. Heering zijn bezwaar tegen de oud-Modernen. Hij stelt 
dan daartegenover: „Dat wij Gods kinderen mogen heeten, 
is ons recht nòch onze verdienste — niemand onzer ver- 
dient het — maar alleen Gods genade”. Maar getuigt dit 
niet van fnderdaad grenzenloos misverstand? De groote 
meerderheid der oud-Modernen vormden de leerlingen van 
Scholten en van Opzoomer; door de leeringen dezer man- 
nen werd in het algemeen het oud-Modernisme beheerscht. 
Welnu, ik had Scholtens gezicht willen zien, zijn sarcasme 
hooren, wanneer iemand had gemeend hem te moeten her- 
inneren, dat ’s menschen heil eenig en alleen is uit God, 
uit genade Gods zonder eenige verdienste onzerzijds. 

In den gedachten-kring dier oud-Modernen was geene 
plaats hoegenaamd voor de gedachte aan verdienste van 
den mensch in tegenstelling met genade van God. En 
evenmin voor de tegenstelling: de betiteling van den mensch 
als „kind van God” uitdrukking niet van ’s menschen ka- 
rakter-adel maar van Gods liefde en ’s menschen vatbaar- 
heid voor die liefde. Dit, omdat zij aan de voorstellingen 
omtrent God en Gods verhouding tot de menschenwereld, 
waarop deze tegenstellingen berusten, waren ontgroeid. 

In hun denken over God, over Gods wijze van werken, 
over Zijne verhouding tot de wereld, in het bijzonder tot 
de menschenwereld, en wat hiermede samenhangt, nemen 
dan de Malcontenten weer de bijbelsche theorieën over; 
d. w. z. de theorieën van een ZEEL weinig wijsgeerig aan- 
gelegd en ontwikkeld volk van voor omstreeks 20 eeuwen. 


Hier nu, in dit voetstoots overnemen van de wijsgeerig 
toch zoo gebrekkige, bijbelsche voorstellingen omtrent God 
en Gods verhouding tot den mensch, in dit eenvoudig niets 
gevoelen voor het streven ook op dit gebied naar rede- 
lijke waarheid, ligt, meen ik, het eigenaardige van het 
Malcontentisme, dat wat de Malcontenten van de oud-Mo- 
dernen scheidt: 
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Om het gezegde samen te vatten: Ten onrechte zoekg 
de Malcontenten den grond van hun verschil van de ou 
Modernen hierin, dat zij meer dan dezen oog hebben vo 
den ernst der zonde, althans in hun denken en spreke 
hierop meer den nadruk leggen. Het is ter laatster instant 
verschil in godsidee. Of iemand zijn zedelijke tekor 
komingen en vergrijpen als schuld jegens God z 
gevoelen, hangt niet af hiervan, hoe zwaar hij die opnee | 
maar hiervan, of hij aan God gelooft en hoe hij Gods vel 
houding tot hem zich voorstelt. Dat alleen een geloovig 
zijne zedelijke overtredingen als schuld jegens God kà 
komen te gevoelen, zal ieder terstond toestemmen. Mai 
het is niet genoeg, dat hij in het algemeen aan God geloof 
zijne opvattingen aangaande God moeten ook zóó zijt 
dat zij de gedachte van schuld toelaten, d. w.z. in d: 
opvattingen moet plaats zijn voor de voorstelling van eert 
juridische relatie tusschen God en mensch, zij dit dan od 
— gelijk in den nieuw-testamentischen gedachtenkring — 
in den vorm van een voor het gevoel van den zondige 
mensch in het karakter van rechter optreden van del 
God-Vader. Schuld toch — schuld in den strikten zii 
in den zin waarin daaraan vergeving correspondeert - 
is een ethisch-juridisch begrip. 

Maar zoo is dan wat de Malcontenten in der oud-Mode: 
den spreken over de zonde missen en dan als bewijs aar 
zien, dat het dezen aan den rechten blik op den ernst de 
zonde heeft ontbroken, metterdaad eenvoudig dit, dat he 
zonde-besef zich bij die oud-Modernen, ten gevolge va 
hunne gewijzigde gods-idee, niet meer uitsprak in de vol 
men, waarin het dit van ouds bij de Orthodoxie deed e 
wederom bij de Malcontenten doet. Met meerdere 
mindere diepte van zonde-besef heeft het niets te maker 
Er is geenerlei innerlijke tegenstrijdigheid in de voo 
stelling b.v. van een persoon, die steeds zijn zedelij 
doen en streven ziet als ellendig stukwerk; doordronge 
is van het woord van den Heidelberger „onbekwaam tc 
eenig goed”; diep gevoelt in één woord wat Dr. Heering 
bladz. 15, omschrijft als „gevoel van aangeboren verwerpé 
lijkheid”. En toch is gevoel van schuld jegens God het 
ten eenenmale vreemd en welt nooit eene bede om verge 
ving van zonden in hem op. En dit niet omdat hij te 
slotte weer lichtzinnig genoeg is om bij die zedelijke or 
waardigheid zich neer te leggen met een: Het is niet mij 
werk, niet mijne schuld, dat ik zoo ben; het is God, di 
mij zoo heeft gemaakt; maar omdat hij zich den hooge 
God onmogelijk kan voorstellen als Persoon boven en teget 
over de wereld Zijner schepselen, en hem daarom nooit i 
den geest als wetgever-rechter voor zich ziet staan. 


_ —_— _ _—_ Een ennn rn menen _ nt ame _ — 
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Aan dezen voorstellingskring (nl. den bijbelsch-orthodoxen 
voorstellingskring, waartoe de Malcontenten terugkeeren) nu 
is toch ongetwijfeld een goed deel van de kinderen dezes 

\_ tijds ontgroeid. En dit deel wordt gaandeweg grooter. 
‚_ Blijkbaar zijn er — het optreden zelf der Malcontenten, de 
\_ oprechtheid en juistheid van wier getuigenis omtrent hun 
| innerlijk leven immers voor ons niet twijfelachtig mag en 
|__kan zijn, bewijst het — blijkbaar, zeg ik, zijn er ook onder 
|__wie overigens het geestelijk leven van onzen tijd medeleven, 
\__naturen, voor wie het niet alleen mogelijk, maar zelfs, naar 
|< het schijnt, natuurlijk is, zich God en de verhouding 
tusschen God en mensch zóó te denken, die in den geest, 
om het zoo uit te drukken, zóó te zien als het oude Israël 
en de primitieve Christenheid dit hebben gedaan. Maar 
dit is zeker niet algemeen, niet het normale, in onzen tijd. 
En daarom is het m. i. eene ernstige fout, dat de Malcon- 
tenten de vormen, waarin ten gevolge van deze hunne 
eigenaardige wijze van zien dier geestelijke realiteiten bij 
hen besef van zedelijk vergrijp en zedelijke tekortkoming 
zich kleedt, voorstellen en prediken als de vormen, waarin 
dit zich kleedt bij den ernstig geloovige. Want dit leidt 
er hen niet alleen toe, bij wie weigeren met hen mede te 
gaan gemis aan rechten zedelijken ernst te onderstellen. 
Het gevaar dreigt ook, eenerzijds dat inzonderheid jonge- 
ren door hen ertoe gebracht worden om te gelooven, dat 
zij behooren te gevoelen wat ze toch eigenlijk niet ge- 
voelen — behooren behoefte te gevoelen aan schuld-ver- 
geving, aan een Verlosser, enz. — OM dan zichzelven tot 
schade voor de oprechtheid en den eenvoud van hun inner- 
lijk zijn dit gevoelen te gaan suggereeren; anderzijds dat 
velen, die hen hooren en zich in den gedachten- en gevoels- 
sfeer, waarvan zij getuigen, niet kunnen verplaatsen, den 
indruk ontvangen, dat godsdienst iets is, waaraan zij ont- 
wassen en vreemd geworden zijn: een zoo gewoon ver- 
schijnsel bij personen, die godsdienst en godsdienstpredi- 
king enkel kennen in orthodoxen vorm, maar dat dubbele 
kracht krijgt wanneer het aldus in de hand gewerkt wordt 
ook van uit der Modernen kring. Om deze redenen in de 
eerste plaats — om meer bijkomstige nu te laten rusten — 
zie ik in de Malcontenten-beweging een bedenkelijk iets 
voor de gezonde ontwikkeling van godsdienst in het vrij- 
zinnig Nederland. 


| Op deze artikelen van Prof. Bruining bleef Dr. Heering het 
antwoord niet schuldig. In de nummers 5-—9 van De Hervor- 
ming plaatste hij drie artikelen over „Zonde en Schuld”. Daar- 
in neemt hij de uitdrukking „aangeboren verwerpelijkheid” 
terug omdat die tot misverstand aanleiding heeft gegeven en 


Ì 
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„zoo orthodox klinkt”! Met den weerklank, dien zijn boekje 
wekte, is hij tevreden. Van weledele, weleerwaarde, zeerge 
leerde, ja van hooggeleerde zijde ontving hij betuigingen van 
instemming. Hij is dankbaar voor de beschouwingen van Prof, 
Bruining, maar kan hem op niet vele punten gelijk geven. Hij 
stemt Prof. Bruining toe dat de Malcontenten een andere Gods 
idee hebben dan de Oud-Modernen. Dit verschil is door Dr, 
Heering in zijn brochure niet vooropgesteld, omdat zijne opvat 
ting van zonde hem juist gebracht heeft tot zijne Godsidee e 
niet (zooals Prof. Bruining meent) zijne Godsidee hem gebracht 
heeft tot zijn zondebewustzijn. 

Voorts zegt Dr. Heering dat er altijd modernen geweest zij 
die van de intellectualistische zienswijze, die Prof, Bruining 
huldigt, niet wilden weten. In den aanvang waren ze wel in 
de minderheid, maar nu niet meer. Zonder te bewijzen poneert 
Prof. Bruining de stelling dat de Malconten „eenvoudig niet 
gevoelen voor dat streven naar redelijke waarheid in het denken 
over de objecten van het godsdienstig geloof”. De Malcon- 
tenten willen der rede geven wat der rede is, zooveel mogelijk, 
zonder echter tekort te doen aan de godsdienstige gemoeds 
ervaringen, „want deze zijn ons nog heiliger dan onze intellec 
tueele behoeften”. Maar zij verwerpen Prof. Bruining’s eisch: 
al onze religieuse waarheden om te zetten in „redelijk door 
dachte beschouwingen”. 

Hij vervolgt dan: 


Hoe komt Prof. Br. er bij, ons in de schoenen te schui- 
ven dat wij „de, wijsgeerig toch zoo gebrekkige, bijbelsche 
voorstellingen omtrent God en Gods verhouding tot den 
mensch voetstoots overnemen”? Wie zegt hem, al is onze 
kritiek een andere dan de zijne, dat wij „zonder kritiek’, 
zijn? Wanneer er onder die bijbelsche voorstellingen nu 
zijn die in haar beeldspraak de volkomen adaequate uit- 
drukking geven van onze heiligste ervaringen, en wij tegelijk 
de volstrekte onmacht der rede beseffen deze ervaringen 
te benaderen en haar een tooi van redelijke stof te geven, 
wanneer wij met al onze redelijke controle niet verder 
komen dan dat wij uit de verte om die ervaringen heen 
draaien, is hier dan sprake van kritiekloos, voetstoots, d. i 
dus dom overnemen? Prof. Bruining dient toch te weten 
dat zijne beschuldiging van „gebrekkige wijsbegeerte” als 
haar keerzijde ons verwijt aan hem draagt: gebrekkige psy: 


chologie, die ’t godsdienstig leven schromelijk te kort doet. 
In hoever een wijsbegeerte, die met deze psychologie be- 
hept is, zonder gebreken te noemen is, is een vraag waar- 
op ik met volle overtuiging antwoord: elke godsdienstwijs- 
begeerte, die geen anderen maatstaf en dus geen andere 
waarheid erkent, dan van redelijken aard, gaat op krukken. 
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‚_ Tevenover Prof. Bruining handhaaft Dr. Heering voorts dat 
ier onder de modernen genoeg zijn die niet weten, waarin het 
tekort der vrijzinnigen ten opzichte van het zondebewustzijn be- 
staat, die „versterking van het zonde-besef zeer onnoodig en 
zeer ongewenscht achten, ja, die van zonde geen benul hebben”. 
|De schrijver noemt dan enkele staaltjes uit de practijk om zijn 
‚gevoelen te adstrueeren : 


Dame (vrouw van een kerkeraadslid uit een onzer grootste 
gemeenten): „Ik vind ’taltijd gek als een dominee t ZOO 
over de zonde heeft; als je nu juist die week geen kwaad 
hebt gedaan ?”’ 

Werkman (gemeentelid): „Mijn godsdienst is: je plicht 
doen, en dat doe ik. Als ieder voor zijn vrouw en kinde- 
ren zorgde zooals ik, dan was de wereld een boel beter”. 

Leeraar (gemeentelid): „Met dat schuldgevoel kan ik me 
niet vereenigingen. Wat heb ik nu voor schuld? Ik heb 
mijn leven lang hard gewerkt, ben nooit uitgegaan, heb 
geen verkeerde dingen gedaan en altijd voor mijn gezin 
gezorgd. Gisteren heb ik ’tnogtegen mijn jongen gezegd, 
en ik meen het: „Als er een hemel is, komt je vader er 
zeker in”. 

Vrouw (gemeentelid, ernstig-zieke): „Als ik stierf, zou ik 
gerust heengaan, want God is liefde en kwaad heb ik nooit 
gedaan’ — Gelukkig ging ze nog niet heen. 


Verder is, naar Dr. Heering, de tegenstelling „Oud-modern” 
en „Jong-modern” even ongelukkig als Prof. Bruining’s tegen- 


‘stelling: „Oud-modernen” en „Malcontenten”. In die tegen- 


stellingen ligt alleen deze waarheid dat de links-modernen per- 
centsgewijze meer onder de ouderen, de rechts-modernen per- 
centsgewijze meer onder de jungeren schuilen, en ook: dat 
de meest-rechtschen bijna uitsluitend bij de jongeren te vinden 
zijn. Sommige modernen staan nog precies waar ze vóór veer- 
tig jaar stonden. Bij geloofskwesties staan ze dadelijk gereed 
met de vraag: „Wat zou Scholten, wat zou Kuenen hiervan ge- 
zegd hebben?” „Koppige behoudzucht en starre leerstelligheid 
zijn er ook onder de modernen te vinden!’ 
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Eindelijk deelt Dr. Heering in bizonderheden mede hoe zijne 
psyche reeds in zijn studentenjaren tegen de eenzijdig intellec-| 
tualistische en den-mensch-verheerlijkende prediking van moder- | 
ne predikanten reageerde, 


Dr. Heering heeft in den heer A. Binnerts Sz., Doopsgezind! 
predikant te Haarlem, een krachtig medestrijder. Laatstgenoem-! 
de polemiseert in De Hervorming van 8 Maart j.l. tegen Prof. 
Bruining, en zegt dan 0. a. 


Dat er diepgaand verschil is tusschen Malcontenten en. 
niet-Malcontenten onder de huidige Modernen, is ín con-‚ 
fesso. | 

Wat kenmerkt nu de Malcontenten ? 

Ik voor mij ben met den naam voorloopig zeer tevreden : 
hij zegt dat wij ontevreden zijn over veel wat ons tegen- 
komt uit de modern-godsdienstige wereld. Waarover onte-. 
vreden? Wat kenmerkt de Malcontenten ? 

Allerminst gebrek aan eerbied voor de groote vaderen onzer 
richting. De namen en den arbeid van Scholten en Kuenen, | 
van Hoekstra en Tiele houden wij in hooge eere. Het- 
geen natuurlijk niet wil zeggen, dat wij zweren bij hunne 
beweringen. 


Wat ons kenmerkend onderscheidt van zeer vele modernen, 
is onze ervaring van zonde. Wanneer het Heilige op mij 
toetreedt, dan is mijne eerste ervaring niet eene van blijde 
erkenning, maar van ontrusting: ga uit van mij, want ik ben | 
een zondig mensch. Ik met mijn kleine gedachten en mijn 
onheilig willen ... . Ik ellendig mensch . . . . wie zal mij 
verlossen? .... | 

Nu is het immers al den volke bekend, dat deze erva- 
ringen ziet worden gedeeld door zeer vele modernen. Hee- 
ring geeft voorbeelden. Ik zou ze gemakkelijk met vele 
andere kunnen aanvullen. Niet de eerste de beste, maar 
een bekwaam en ijverig collega zeide mij eens: vindt gij 
de zonde werkelijk zoo erg? zij is immers ontwikkelings- 
voorwaarde. 

Ik antwoordde: Ik kan de zonde wel niet wegdenken uit 
onze aardsche huishouding en zie zeer wel dat in den strijd 
tegen de zonde heilige kracht kan worden verkregen ; maar 
er is aan de zonde ook eene andere zijde nog: het gevaar 
mij te vervreemden van God, mij te doen verloren gaan. 
Hij kende dit volstrekt niet, 

‚Een ander collega zeide mij: het boekje van Heering 
niet te kunnen begrijpen. De typisch-moderne kerkganger 
staat er niet anders tegenover. 

Maar dit geldt allerminst van Prof. Bruining. Hij ver- 
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staat ons zondebesef volkomen. Daaruit volgt, dat ook de 
naam „oud-modernen” niet anders dan een verzamelnaam 
is, die vogels van diverse pluimage omvat. 

Maar al verstaat Prof. Bruining de Malcontenten, hij is 
geenszins hunner een. Wanneer „schuldbesef” spontaan in 
hem opwelt, dan bezint hij zich op de „redelijke waarheid” 
en bedenkt dat er van eene rechtsbetrekking tusschen God 
en hem geen sprake kan zijn. Of liever hij „komt dit te ge- 
voelen”. Dus vervaagt het „schuldbesef” en wat overblijft 
is: droefheid over onvolkomenheid en: ik zal met verdub- 
belden ernst strijden, want ik zelf moet mijn verlosser 
wezen. 

Op dien weg kunnen wij Prof. Bruining niet volgen. 
Zooals bij den ongeloovige, van wien Prof. B. spreekt, het 
opwellende gevoel van dankbaarheid helaas versterft, zZOO- 
dra hij zich bezint op de „redelijke waarheid” — m, a. W. 
zooals bij hem de dwalende leer het normale leven der ziel 
verdonkert — zoo vervaagt ook het normale zondebesef, 
het schuldbesef, zoodra de dwalende leer het als onwezen- 
lijk wegzendt. En deze leer, deze wereldbeschouwing is 
deswege dwalend, omdat zij het leven der ziel niet vertolkt 
en bevestigt, maar bemeestert, schaadt en misvormt. 

Of ik dan niets gevoel voor „redelijke waarheid”? Zeer 
zeker. Ik zie „met verlangen uit naar den wijsgeer-profeet, 
die, al is het slechts voor één, twee menschenleeftijden, 
het theologische huis optrekt waarin wij kunnen samenwo- 
nen”. Maar ik wil in dat huis niet als een gevangene zitten 
opgesloten, ik wil er in kunnen leven, met hoofd en hart, 
er in kunnen ademen met mijne ziel, die zich in schuld- 
besef neerbuigt voor den Heilige en zóó eerst de blijde 
boodschap verstaat van Hem, van Wien en in Wien mijn 
behoud is. 

Is dit supranaturalisme? Is de, hiermede verband hou- 
dende, eigenaardige waardeering van wat God der wereld 
in jezus Christus schonk, niet modern? Dan is het toch 
gansch iets anders dan het oude mechanische supranatura- 
lisme. En het is wèl modern, maar malcontent-modern. 

In afwachting van onzen wijsgeer-profeet behelpen wij 
ons, zoo goed wij het kunnen, met woorden en voorstel- 
lingen, die niet steeds „modern” mogen klinken, maar wie 
ons hooren, denken geen oogenblik dat wij „orthodox” 
zijn, zoo dit woord nog eenigen zin heeit overgehouden. 

Eens zullen wij misschien een naam kunnen dragen met 
positieven inhoud. Voorloopig blijven wij „malcontent” in 
het kamp der modernen, waarin wij trouwens meer „geest- 
verwanten” hebben dan menigeen vermoedt. 


Dat het zonde-probleem: thans de Modernen ernstig bezig 
houdt, blijkt uit het feit dat èn op de vergadering van Moderne 
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Theologen 1 en 2 April te Amsterdam ge ouden èn op de 
vergadering van de mannen der Eenheidsbeweging op 3 April 
te Utrecht, een onderwerp is ingeleid dat op dit vraagstuk 
betrekking heeft. Te Amsterdam sprak Dr. G. J. Heering ove 
de plaats van de „zonde” in de vrijzinnig-Chris 
telijke dogmatiek, van welke rede de N. R. Courant in het 
Avondblad A van 2 April het volgende verslag gaf: 


Zeer noodig — zegt spreker — hebben de modernen 
een dogmatiek, opdat hun prediking haar onbepaald karakter 
verlieze. Die geloofsleer zij het denkend neergeschreven 
godsdienstig bewustzijn. De wetenschap, ook de wijsbe- 
geerte, kan haar slechts formeele diensten bewijzen. De 
dogmatiek kan geen geloofswaarheden scheppen, zij aan- 
vaardt, en controleert en beschrijft ze. De Christelijke dog- 
matiek is alleen veilig in handen van den Christen-wijsgeer, 
d. i. den wijsgeer, voor wien het Christelijk geloof del 
hoogste waarheid is. Andere Christen-wijsgeeren zijn er 
niet. De dogmaticus moet wetenschappelijk gevormd zijn, 
maar tevens tegen alle wetenschap op zijn hoede. Religie 
en wetenschap, aanbidden en begrijpen, leven in verschil- 
lende sfeer, doodelijk voor elkaar. Alleen de geloofswaar- 
heden, die aan den buitenkant, d. i. aan den kant der, 
wereldbeschouwing liggen, zijn voor de rede toegankelijk. 
De innerlijke niet. Geloofswaarheden kunnen zelden weten- 
schappelijk gerechtvaardigd worden en hebben deze „recht- 
vaardiging” ook niet van noode. 

Te groote vriendschap met de wetenschap, speciaal met 
de natuurwetenschap, was één der oorzaken van het te 
sterk monisme der moderne richting. De godsdienst werd 
te „natuurlijk” voorgesteld. Overal zag men eenheid: 
tusschen het natuurlijke en het zedelijk-godsdienstige, tus- 
schen God en wereld, God en mensch, God en zonde. 

Daartegenover — zegt spr. — stellen wij de tweeheid. 
Al nemen we in laatsten aanleg een harmonie aan in Gods 
wereldplan, we zien haar niet. Wij zien in de zonde een 
positieve Gode-vijandige macht. De zonde is geen ontwik- 
kelings-voorwaarde, alleen de zonde-rouw. Maar er is ook 
zondegenot, er is degeneratie, verloren gaan. Bij anderen 
hopen we, voor onszelven hopen we en vreezen we. Ab- 
soluut is de zonde echter niet. In de wereld gelooven we 

„aan het einde der tijden, de overwinning van God Alm:chtig. 
Wij stellen voorop de transcendentie als ’t voornaamste 
tegenover de door ’tmonisme sterk naar voren gebrachte 
immanentie. De Christelijke mystiek onderstelt de trans- 
cendentie; ze is geen eenheid, maar vereeniging. Het 
Ísraêlietische element in den Christelijken godsdienst mag 
niet „uitgezuiverd” worden, God leeft in Zijne schepping, 
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maar gaat daarin niet op. Hij emaneert zich niet, maar 
bestaat „bij zichzelf”. 

De Christelijke dogmatiek handhaaft de verhouding tus- 
schen God en mensch als Schepper en schepsel. Dit moge 
onwijsgeerig zijn, de wijsbegeerte weet met de persoonlijk- 
heid geen weg. Als onze Schepper is God onze Souve- 
rein, die onbeperkt recht op ons heeft, en tevens onze 
Rechter, wiens oordeel gaat over wereld en leven. Er is 
een vergelding, er is een gericht, niet als wraak, maar als 
recht en zegen. Gods liefde is daarmede niet in strijd. 
Zij veronderstelt èn recht èn gericht, want zij is vergevende 
liefde, die, waar zij zich openbaart, de innerlijke vergel- 
ding opheft. Dit recht en dit oordeel van God moeten 
gehandhaafd worden, opdat men Gods liefde blijve ver- 
Staan als een heilige liefde, die hooge blijdschap geeft, 
wortelend in diepen ernst. 

Tegenover de monistische religie stelt spr. het Christelijk 
theïsme. Wat Dr. W.J. Aalders schreef in zijn brochure 
Monistische Geestesstroomingen en Christelijk Theísme is 
spr. uit ’thart gegrepen, al beoordeelt Dr. Aalders de mo- 
dernen onbillijk. Het Christelijk theïsme ziet in zonde en 
genade, in schuld en vergiffenis de hoofdmomenten van 
het geloofsleven. Voor schuld en vergiffenis zijn er twéé 
noodig, daarom weet het monisme met deze begrippen 
geen weg en vereenzelvigt het berouw met vergiffenis. 

De erkenning van Gods genade — vervolgt spr. — wordt 
vaak slap, omdat de diepere beteekenis van genade niet 
thuis hoort in het monisme, maar in de erkenning van de 
twee sferen, het geschapene en het ongeschapene, deze we- 
reld en ’t koninkrijk Gods. „Genade” vertolkt het dalen van 
de laatste wereld in de eerste, de opheffing van de eerste 
tot de laatste. Deze opheffing en daling zijn niet ’t ge- 
volg van ’s menschen krachtsinspanning, nòch ’teindpunt 
zijner ontwikkeling, niet het middellijke werk van God door 
ons, maar het onmiddelijke werk van God aan ons. Dit ís 
genade. In genade ligt al ons heil: verlossing, wederge- 
boorte, eeuwig leven, vergiffenis, ervaring van Gods liefde. 
Alle verschillende belichtingen en benamingen van t zelfde. 
Wij gelooven in Gods liefde omdat wij haar ervaren heb- 
ben. Dat wij haar eivaren hebben, wij zondige menschen, 
dat is Gods genade, daarvoor zijn wij Gods orgaan. Al 
wat ons belet een orgaan van God te zijn, is zonde. Het 
godsdienstige begrip „zonde” houdt de zedelijke geboden 
en vormen in, maar heeft een geheel eigen karakter. Het 
tegendeel van zonde in den godsdienst is dus niet „deugd”, 
maar God, hier „het hoogste goed”. Alle streven, dat niet 
op dit hoogste goed gericht is, is zonde, De ongeloovige 
kan dit niet zien, de Christen kan dit niet anders zien. God 
heeft recht op onze volledige gehoorzaamheid, ons volle- 
dig vertrouwen, onze volledige dankbaarheid. Deze be- 
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geerte, onszelf te handhaven tegenover God, houdt ons gi 
vangen, totdat God haar breekt en ’tlevensbeginsel verleg 
zoodat wij niet meer uit onszelven leven, maar uit God 
dit is de bekeering, de wedergeboorte, waarmee Gods kú 
ninkrijk voor ons opengaat en ’teeuwige leven in ons aa 
vangt. De Christen liet het leven zich bewegen tussche 
deze twee polen: zonde en eeuwig leven. Er zijn vod 
hem maar twee levenswegen: de weg naar God toe en d 
weg van God af. Zij loopen in tegengestelde richting 
ten leven en ten verderve. | 

Het eeuwige leven — zoo besluit spr. — is geen passie 
leven. De Christen ziet het belichaamd in Christus, die d 
Daad, het Offer zelf is. Wij moeten ons bekeeren, d. | 
ons wenden tot God, maar het einde der bekeering, he 
leven uit God, is Gods werk, Doch deze moet telken 
voor den Christen weer nieuw zijn bij alle verleiding de 
wereld. 


Te Utrecht voerde Dr. J. J. Bleeker van Dronrijp het woor 
Zijn onderwerp was: Wat heeft de Heidelbergsche Catechismut 
(Zondag II-IV) inzake de zonde te zeggen tot menschen van onze 
tijd? Dr. Bleeker vatte zijn betoog samen in de volgende stel 
lingen : 


Als wij door de gebrekkige, verouderde formuleeringe, 
weten heen te zien, wordt ons hier herinnerd: 

a. dat de zonde is eene richting van het leven, die me 
Gods heilig wezen in tegenspraak is; 

b. dat zij erfelijk is en algemeen; 

c. dat wij desniettemin verantwoordelijk zijn voor on 
geheele zijn en doen; | 

d. dat men goed doet te onderscheiden tusschen onbe 
wuste en bewuste zonde (zonde en schuld); | 

e. dat wij allen Gods genade behoeven; | 
gh dat de „natuurlijke mensch” wedergeboorte noodig 
heeft. 


En De Hervorming van 12 April jl. geeft van deze rede he 
navolgende verslag: 


Volgens spreker was, wat daar te lezen staat, omschrij 
ving van goddelijke waarheden. Vooreerst dat de zond 
een richting is van het leven. die met Gods heilig wezet 
in tegenspraak is, ontaarding van het gezonde leven, gelijl 
in Gen. III niet op gelukkige maar duidelijke wijze beschre 
ven is. God mag niet de auteur der zonde heeten, al tasten wi 
in ’tduister, hoe de zonde in de wereld is gekomen. Vervol 
gens dat de zonde erfelijk is en wij desalniettemin verant 
woordelijk zijn ervoor. Daarom doet men goed onbewust: 
en bewuste zonde te onderscheiden. Zonde is wat in God 
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oog niet goed is. Van schuld spreken we als de zonde tot 
bewustzijn is gekomen. Eindelijk leert ons de Catechismus 
hier dat wij allen Gods genade behoeven en de natuurlijke 


mensch wedergeboorte noodig heeft. ’t Verkeerde levens- 


beginsel kunnen we zelf niet overwinnen. Zonde en genade 
zijn de beide polen van Christelijk leven. Vergeving heeft 
plaats tegenover verkeerde daden, maar om in de goede 
verhouding met God te komen hebben wij rechtvaardig- 
making van noode. Daar de natuurlijke mensch niet bekwaam 
is tot eenig goed en geneigd tot alle kwaad — het is dui- 
delijk dat de Catechismus over den natuurlijken mensch 
spreekt — moet hij wedergeboren worden. Dit geschiedt 
door de directe aanraking met God, die een levenwekkende 
vonk van Zijn geest in het hart doet vallen. 


Het behoeft geen betoog dat wij, Gereformeerden, deze be- 


veging onder de Modernen met belangstelling gadeslaan. 


T. H. 
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RECENSIE. 


Gids voor den Bijbellezer, door T. M. Looman. Achtes 
druk, herzien door K. WIeLEMAKER, onder toezicht van Ì 
P. J. vAN MELLE. ‘| 

Nijkerk, G. F. CALLENBACH, 1913. 480 blz. gr. 8%; pr 
ing. f 2.50, geb. f 2.00. 


Looman zelf heeft van zijn Gids, die in 1849 voor ’tee 
verscheen, zeven drukken mogen bezorgen die gedurende e 
halve eeuw elkander opvolgden met een tusschenruimte vt 
vijf of zeven of tien jaren, uitgezonderd de laatste, die ree 
een paar jaar na den zesden het licht zag. Thans, dertien jar 
na zijn overlijden, verscheen de achtste uitgave, waarvan dol 
den uitgever de herziening werd opgedragen aan den heer | 
Wielemaker, die zich reeds een goeden naam verwierf als er 
stig onderzoeker van de H. Schrift. Onder zijn hand is h 
werk belangrijk uitgedijd. Want wel bleef het aantal bladzijde 
nagenoeg hetzelfde maar het formaat is vrijwat grooter, terw 
een kleinere letter werd gebruikt. 

Nieuw is allereerst de „Lijst van verouderde woorden in de 
Staten-bijbel”, die met zorg is bewerkt; alsmede: de alphat 
tische lijst van „Onvertaalde woorden in den Staten-bijbel”, waar 
o. a. „de steen Ezel”, 1 Sam. 20 : 19, werd vergeten; ook: : 
„Nadere beschouwing der Bijbelsche eigennamen”, die de z 
volledige lijst der vorige uitgaven vervangt, en alleen betre 
king heeft op die namen, welker beteekenis een min of me 
uitvoerige bespreking noodig maakt. Ds Van Melle geeft a 
het slot in een drietal bladzijden verdienstelijke opmerking 
over de „Schrijfwijze en uitspraak der eigennamen”. 

Weggelaten werd, gelijk uit ’t gezegde reeds bleek, de „Alpl 
betische lijst van Bijbelsche eigennamen en hunne beteeken: 
als „onzeker en voor een groot deel waardeloos”. W. ze 
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echt, dat de aangegeven beteekenis „in negen van de tien 

vallen een gissing” was. Waarom hij niet veel meer heeft 

iggelaten, begrijpen we niet. Neem bv. de „rijdsorde der 

almen”, blz. 78, 79; waarom die behouden, indien deze lijst 

een hooger waarde dan van een gansche reeks van gissin- 

n” heeft? Zoo ook de „Aanwijzing van de gelegenheid 

varbij en van den tijd waarin de profetieën geschreven zijn”, 

z. 104—108, waarvan W. verklaart in een noot: „Veel in deze 

st berust op losse onderstelling”. Eveneens de „Tijdsorde 

mn de historische en zedekundige boeken” des O. T., (biz. 111), 

xarvan in een noot wordt gezegd: „Ook hier zijn de gegevens 

jor een goed deel niet aan de Schrift, maar aan de Joodsche 

uditie ontleend en daarom hoogst onzeker, om niet te zeggen 

aardeloos”’. 

‚Algeheele wijziging onderging het aardrijkskundig en oudheid- 
indig gedeelte. Wat het eerste betreft, dit is uitnemend be- 
srkt. Trouwens, niet anders is te verwachten van hem, 
se ons met C. Goote ten vorigen jare den voortreffelijken 
Atlas der Bijbelsche Aardrijks- en Oudheidkunde” geschon- 
en heeft. Het tweede draagt niet zoo onverdeeld onze goedkeu- 
ng weg. Hier is de wijziging niet altijd een verbetering. Zoo 
\hreef Looman (ik citeer den Óden druk, 1887) van den sabbat : 
Van het begin der wereld is die dag geheiligd of afgezon- 
erd geworden tot godsdienstige viering en onder de Israëlie- 
in is hij daarna door een bijzondere aanwijzing (Ex. 20 : 8-11) 
is een heilige dag gevierd”. W. schrapt deze woorden en 
shrijft: „De sabbat was Israël als een bijzonder teeken des 
srbonds geschonken, en stond als zoodanig op één lijn met 
se besnijdenis en ’t Pascha” (blz. 258). W. blijft hier zichzelf 
selijk, want op blz. 37 van zijn „Leerboek der Bijbelsche Oud- 
eidkunde” lees ik: „... men heeft wel beweerd, dat de in- 
telling van den rustdag van de Schepping dagteekent — de 
ichrift leert evenwel uitdrukkelijk ’ tegendeel”. Maar evenals 
n den Gids ontbreekt ook hier de nadere motiveering. Met 
ie enkele verwijzing naar Neh. 9 : 14 en Ez. 20 : 12 is de 
jabbat als scheppings-instelling niet ter zijde te schuiven. Van 
le twee bokken op den verzoendag zegt W. (blz. 264) in on- 
lerscheiding van Looman: „de een was bestemd „voor Jehova”, 
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en zou geofferd worden, de andere „voor Azazel” (een boo 
geest?) en zou naar de woestijn gezonden worden”. De o. 
onjuiste opvatting als zou de tweede bok bestemd zijn gewees 
voor den overste der demonen, door W. ook in zijn Oudheic 
kunde als „waarschijnlijk” voorgedragen (blz. 44), hier eve 
tusschen twee haakjes in te lasschen, zonder nadere comme 
taar, is zeker niet zonder bedenking. Ook betreuren we he 
dat niet, duidelijker dan bij Looman, het onderscheid tussche 
het zond- en schuldoffer werd aangegeven. | 

O. i. was er meer dat om algeheele wijziging riep. 
zegt in het Voorbericht, dat hij alleen „tot werkelijke omwet 
king van Looman kon overgaan bij die gedeelten, waar eeni 
verschil in uitgangspunt buiten spel bleef”. Ik kom zoo aa 
stonds daarop terug, maar wil hier even de vraag stellen, waa 
om de „Ontleding van de boeken des Bijbels” dan door he 
niet aan een hier en daar zeer noodige herziening werd onde 
worpen. 

Zonder ook maar in eenig opzicht te kort te willen doen aai 
den veelszins verdienstelijken arbeid van den bewerker, e 
iets af te dingen op de groote accuratesse, waarmeê hij va 
regel tot regel het oorspronkelijke werk heeft nagegaan, aang 
vuld, en waar hem dit noodzakelijk voorkwam, verbeterd — 
meen ik toch, dat het wel eenigermate zijn karakter verlore1 
heeft als „Gids”, Een „Gids” moet met vaste hand op det 
rechten weg leiden maar nimmer in het onzekere brengen. Ei 
dât doet de Gids in zijn tegenwoordigen vorm beslist. Gelijl 
ik reeds zooeven citeerde, W. constateert tusschen hem et 
Looman een „verschil in uitgangspunt”. Het is waar, de ge 
deelten waarbij dit aan den dag treden zou, zijn onveranderc 
gebleven, maar telkens verrast u een noot, die aangeeft dat W 
zich met Loomans zienswijze niet vereenigen kan. 

Trouwens, de bewerker geeft zelf in het Voorbericht toe, da 
dit laatste „aan ’twerk iets tweeslachtigs geeft”. Hij meend: 
echter, „rekenende met den doode en met de levenden — me 
den Schrijver en met de Lezers — niet anders te mogen han 
delen”, 

Wat den doode aangaat, er zijn, althans in den tekst, geel 
veranderingen aangebracht, waarvan W. „genoegzaam zeker was 
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t wijlen de heer Looman ze zou gewraakt hebben”. De 
steit, die hieruit spreekt, valt ontegerzeglijk te eeren. Maar 
‘het nu met deze piëteit niet in strijd, in Loomans boek, zij 
t ook aan den voet der bladzijde, „denkbeelden voor te stel- 
n, die nooit de zijne zijn geweest”? 
lEn wat de levenden betreft, — al liet Looman reeds in 1864 
» den titel het adjectief „eenvoudigen” voor „Bijbellezer” 
eg, de bewerker stelt zich blijkens het Voorbericht geen andere 
n eenvoudige Bijbellezers voor, die zijn Gids zullen gebruiken. 
ioet het voor hen niet verwarrend werken, telkens ín een 
bot een andere opvatting te zien gehuldigd als in den tekst? 
jen moet de eenvoudige nu volgen, Looman òf Wielemaker ? 
Yordt hij op deze wijze, in plaats van geleid, niet voortdurend 
sslingerd? Vooral, wijl het „verschil in uitgangspunt’ een 
veschit in Schriftbeschouwing is. 

W. acht het een fout in ’t oorspronkelijk werk, dat Looman 
hier op elke bladzijde de H. Schrift meende te moeten ver- 
edigen, en daardoor aan zijn Gids een polemisch karakter 
eeft gegeven. „De apologieën van Looman” zegt hij, „zijn 
shter uiterst zwak; eigenlijk kunnen zij alleen een overtuigde 
wertuigen”. Dit kan toegegeven worden zonder dat er nog 
an een „verschil in uitgangspunt” sprake behoeft te zijn. Maar 
olgens W. was Looman „te zeer bevangen in de traditie en 
& weinig critisch aangelegd”. Hield Looman den heelen Bij- 
iel voor het onfeilbare Woord van God, blijkens meer dan ééne 
itlating, denkt W. daar anders over. Spreekt Looman in 
soofdstuk VIII der vijfde afdeeling over „Schijnbare tegenstrij- 
iigheden in den Bijbel’, W. geeft aan het slot hiervan een 
‚oot (blz. 431), waarin gezegd wordt, „dat tegenstrijdigheden 
nm de Schrift gevonden worden, die zich zonder onwaardig 
reknoei niet laten vereffenen, tegenstrijdigheden niet anders te 
\erklaren dan door den zuiver menschelijken factor, die tot de 
tamenstelling des Bijbels medegewerkt heeft, volkomen recht 
te laten weervaren”.!) Wel laat hij hierop volgen: „De erken- 


| 1) Deze recensie was reeds aan de redactie toegezonden, toen 
mi de Maart-aflevering van Ons Tijdschrift onder de oogen „kwam, 
aarin Ds J. B. Netelenbos aan dezen Gids een uitvoerige be- 
ppreking wijdt. De hier geciteerde opmerking over „den zuiver 
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ning hiervan doet in ’tminst geen afbreuk aan ons geloof ü 
de Heilige Schrift als in ’t Woord Gods, eeuwig waar @ 
van onwraakbaar gezag voor onze belijdenis en ons leven’ 
maar wij weten al te goed wat dit beteekent in den mon 
dergenen, die zij 'took maar een eind weegs met de Schrif 
critiek medegaan. — Looman zegt, blz. 14, dat „de boeke 
die wij onder de namen van Mattheus, Markus, Lukas en Johan 
nes bezitten, zijn geschreven door hen naar wie zij genoeme 
zijn’; maar een noot stelt dit beweren onzeker. — Van he 
boek de Prediker zegt Looman: „het is door Salomo ge 
schreven” (blz. 13), doch in een noot heet het: „vele uitleggers 
ook van beslist geloovige richting, kennen Prediker niet aar 
Salomo toe, vooral om de jongere taal; de wijze die het schreef 
zou dan hebben willen uitdrukken, hoe Salomo de dingen zou 
beschouwd hebben”; de schrijver is „een wijs Israëliet die zick 
buiten de openbaring plaatst”, althans 1—12 : 8; in 12 : 9—i 
spreekt hij met „het gezag van een door God bezielden leer: 
aar”! 

Looman beschouwt (evenals Jezus en de Apostelen) de profe: 
tieën van Jesaja als één geheel en als geheel van zijne hand 
W. teekent aan in een noot: „Zeer veel uitleggers houden alleer 
teerste deel voor ’twerk van Jesaja, althans van den Jesaja uit 
den tijd van Hiskia”. — In onderscheiding van Looman ver: 
werpt W. den paulinischen oorsprong van den Hebreër-brie 
evenals Luther en Calvijn. Op zichzelf is hier niets tegen 
maar stellig is het een te krasse uitspraak, dat hoofdstuk 2 : $ 
dit „op de meest voldingende wijze” leert, in verband met Gal 
1: 12. W. ziet voorbij, dat Paulus in Gal. 1 : 12 wel spreek 
van zijn apostolisch gezag, doch volstrekt niet zegt, dat hij d 
mondelinge verkondiging des Heeren zelf zou hebben gehoord 
Als men in ’toog houdt, dat Paulus ’thier niet heeft over de 
kennis, maar over de verkondiging der zaligheid, dan verlies 


menscbelijken factor” gaat z. i. „zoo tegen den geest van Looma: 
in, welke in dit boek zich openbaart, dat diens „Gids” hier haas 
het stempel van onbetrouwbaarheid ontvangt”. Intusschen ver 
klaart Ds N. zich ten dezen met den heer W. homogeen: „De of 
merking op pag. 431 (noot) over „den menschelijken factor” in d 
Behrift acht ik volkomen juist... ”! 
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ebr. 2 : 3 als argument tegen den paulinischen oorsprong veel 
an zijn kracht. 

Deze breede recensie bewijze den heer W., met hoeveel be- 
mgstelling wij van zijn arbeid hebben kennis genomen, al heeft 
ze niet onze onverdeelde sympathie. We zijn dankbaar voor 
2 vele verbeteringen, door hem in Loomans werk aangebracht, 
aar tegen den Gids, gelijk deze als geheel voor ons ligt, heb- 
an wij èn uit principiëel èn uit practisch oogpunt bezwaren. 


Gorcum. C. LINDEBOOM. 
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BOEKAANKONDIGING. 


CALVIJN’s INSTITUTIE; overzetting van Wilhelmus Co 
“_ mannus; de uitgave van P. A. van Ravesteyn, anno 1650, o 
nieuw nauwkeurig nagezien, verduidelijkt en overgebracht 
de thans gebruikelijke spelling, door Ds J. H. LANDWEHR. 
Rotterdam, D. BoLLE. 


Nu het compleet voor ons ligt als een groote kwartijn van me 
dan negenhonderd over twee kolommen met duidelijke letter 
drukte bladzijden, zij nogmaals de aandacht gevestigd op dit we 

Ds Landwehr heeft den tijdroovenden en preciesheid eischend 
arbeid, om het in de tegenwoordige spelling over te brengen, m 
eere verricht. ’t Lijdt geen twijfel, of déze uitgave wint het 
practische bruikbaarheid van die, welke vóór vele jaren door 
Kuyper werd bezorgd, 

Of met deze uitgave voorzien werd in „een diep gevoelde 
hoefte”, weet ik niet. Van de Institutie geldt het bekende: me 
geprezen dan gelezen. Toch is te verwachten dat er in onzen tì 
vraag zal blijven naar het standaardwerk van den grooten herv 
mer, meer zelfs dan naar de noodig geachte „Aanvullingen” erva 


J. N. VoorgHoeve. DE INGEVING. 


In dit geschriftje van 15 bladz. geeft de heer Voorhoeve 
hoofdgedachten van zijn grooter werk over de inspiratie der 
Schrift. Ik heb dit boekje met genoegen gelezen en kan het v. 
harte aanbevelen. 

Alleen vind ik het met het oog op de practijk jammer dat 
teksten niet naar de Statenvertaling zijn aangehaald. 4 al 


J.N. VoorHoeve. HEB IK TEGEN DEN H. GEEST G 
ZONDIGD? 


Een aardig boekje. Aan te bevelen. Één zinsnede ontmoet b 
mij ernstig bezwaar, nl. bl. 8: „Ach, dat velen niet zooveel va 
de leer wisten, alvorens zij tot het leven kwamen! De discipele 
kregen de opdracht van den Meester om eerst de menschen t 
discipelen te maken door het geloof, en ze eerst daarna te onde 
wijzen in de leer.” 

Me dunkt, als de heer Voorhoeve over deze woorden nadenk 
zal hij ze bij een herdruk schrappen. TB 


J. N. VoorHorve. WAT IS ZONDE TOT DEN DOOD? 


Dit boekje is mislukt. Beslist niet aan te bevelen. Een innerlij 
tegenstrijdige en daarom onhoudbare exegese van 1 Joh. 5 : 16. 
T.H 


LIEDEREN VAN GROOT NEDERLAND. Verzameld doo 
F. R. Coers, 


Apeldoorn. C. M. B. Drxon & Oo. 
Deze uitgave wordt door ons met blijdschap begroet De laate 


verschenen nummers bevatten enkele liederen uit Valerius’ Gedenck 
clanck en Vaderlandsche Liederen. TEE 


